Sauterig Dorfbeuern im Lan@®alzburg 18 101-1862010, ,2009)
[korrigierte .doc-Version: Erganzungen gegenubemdeackversion in roter Schrift]

Aktuelles tber das Projekt ,Flora von Osterreich*:
Prinzipien, Methodologie und Wiki-Internet-Flora.
Anspriche wissenschaftlichen Florenschreibens

The current state of the Flora of Austria Project:
Its principles, methodology and the Online Wiki-fdo
Demands on scientific Flora-writing

Manfred A. FISCHER & Wolfgang WILLNER

Schlagworter: Florenschreiben, Flora, Exkursionsflora, Osterre@hopaische Florenwerke, wissen-
schaftliches Florenwerk, Bestimmungsschlissel, btidlogie von Bestimmungsschlisseln und
Florenwerken, phytographische Terminologie, Mamgé&lorenwerken, Internet-Flora, Wiki-
Flora; Betula, Betulaceadrachypodium, Carpinus, Draba, Thesium, Ulmus

Key words Flora writing, Flora, Excursion Flora, Austriayf®pean Floras, scientific Flora, identi-
fication keys, methodology of identification keysdaFloras, phytographical terminology,
shortcomings in Floras, Internet-Flora, Wiki-FloBgtula, Betulacea@rachypodium, Carpi-
nus, Draba, Thesium, Ulmus.

ZusammenfassungAbgesehen von einer knappen, einbandigen Exkurffioagseit 1994)
verfiigt Osterreich — im Unterschied zu den meistateren Landern Europas und der Welt
— uber kein umfassendes, wissenschaftliches Bestimgailorenwerk. Aktualitat und Bedarf
an Florenwerken ist nach wie vor gegeben — weltumdt auch in Osterreich. Die im Ent-
stehen begriffene ,Flora von Osterreich® (FIO) besitet methodisch neue Wege. Unzu-
kommlichkeiten aufgrund mangelhafter Wissenscledifkleit bei den meisten Floren, ins-
besondere den Bestimmungsschliusseln, werden exascplaufgezeigt und ihre Ursachen
diskutiert: mangelhafte Datenbasis und unbefrigaigemultidisziplinare Kompetenz der
Autoren, unzureichende Didaktik und mangelhafteiBesrfreundlichkeit. Die ,Diakritisch-
komparative Schlisselmethode® wird prinzipiell warthand von Beispielen vorgestellt: Die
diakritischen (verlasslichen) werden in jedem Ssédlpunkt von den tberlappenden
(,komplettierenden*) Differenzialmerkmalen konsequgetrennt; zusammen mit den Fa-
milien- und Gattungsmerkmalen ergeben sie die témillige Artbeschreibung. Die Termi-
nologie wird prazisiert, auf Logik und sprachlidPgizision wird geachtet, und vor allem
wird mit all dem die exakte gegenseitige Vergleafeit aller Taxa untereinander und
Verstandlichkeit fur einen breiten Beniitzerkreis/gerleistet. Die FIO wird zunachst als
Online-Internet-Flora nach dem Wiki-Prinzip aufgebalas kontinuierliche Bearbeitung
und Aktualisierung durch einen gré3eren Mitarb&iteis ermdglicht. Mangelhafi@rachy-
podium, Carpinus, Draba)nd verbessert@etulaceae, Betula, Thesium, UImBgstim-
mungsschlissel werden an Beispielen diskutiert.

Summary Austria has — in contrast to almost all countrrethie world — no comprehensive Flora
(but, since 1994, a pocket Excursion Flora onlypcBeding of the ,Flora of Austria“ pro-
ject, therefore, is urgent: a scientific, methddicra including keys with strictly comparable
data. Within each lead, ,diacritic* (absolute) diféntial characters are separated from the
overlapping ,completing” ones; both, combined wamily and generic characters, provide
full species descriptions. Suggestions to imprdwggraphic terminology together with
discussion of common shortcomings in many (EuropEhoras are presented. As a first
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step, Flora of Austria is presented as an onlin&j,Wrlora. Examples of ba@rachy-
podium, Carpinus, Drabagnd improved keyBetulaceae, Betula, Thesium, Uimas
presented.
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1 Einleitung

Herausgeberkomitee der ,Flora von Osterreich* (ENMnfred A. FSCHER (Department
fur botanische Systematik und Evolutionsforschueiglghiversitat Wien; Gesamtleitung, Mor-
phologie/Phytographie, Schlisselmethodik), Wolfge&ig.NER (VINCA — Institut fir Natur-
schutzforschung und Okologie in Wien; Internet-&|ddabitate, Syntaxonomie), Haraldk\-

2



FELD (Department fur Biogeographie der Universitat Wi€horologie, Verbreitung), Walter
GUTERMANN (Department fur Biogeographie der Universitat Wigaxonomie, Nomenklatur).
Siehe auch Kapited!

Das Projekt ,Flora von Osterreich* hat sich zuml Biesetzt, eine kritische Flora der in
Osterreich wildwachsenden GefaRpflanzensippenstaln, die auf Autopsiiebender
Pflanzen am Wuchsort und mdglichst vieler Herbape) aller Taxa beruht und sich durch-
gehend wissenschaftlichktethodik bedient. Die Flora von Osterreich sotleeBynthese
unseres aktuellen Wissens tiber alle GefaRpflanzessiOsterreichs (etwa 150 Familien, 720
Gattungen, 3200 Arten und 250 zusatzliche Unterahigeten. Die Flora wird pragmatische
Bestimmungsschlissel mit in den Schlissel intetgmevergleichbareBeschreibungen der
Taxa aller Rangstufen und morphologische, phanstbgi, autdkologische, pflanzensozio-
logische, chorologische, floristische, biosysteswdte, taxonomische, nomenklatorische
sowie ethnobotanische Angaben enthalten. Die Ssélliigerden nach den Prinzipien der
Diakritisch-komparativen Schliisselmethdgé/iener Methode*), die irb.5 vorgestellt wird,
konstruiert. Sie versucht, Anwenderfreundlichkeitl Wissenschaftlichke#u kombinieren.
Nicht zuletzt handelt es sich um eine ,kritischédia, womit gemeint ist, dass sie sich nicht
scheut, auf Probleme, Wissenslicken, ungeklartetsinen, widerspruchliche Angaben,
kurzum: Forschungsdesiderata ausdriicklich aufmerkaamachen, um kinftige Forschun-
gen anzuregen und diesen einen Startpunkt voragehl Eine diesen Prinzipien folgende,
vorweggenommene Kurzfassung der FIO hat sich inaBeer bisherigen drei Auflagen der
Exkursionsflora (®LER & al. 1994, ,EFOLS": FsCHER & al. 2005, 2008) bewahrt.

Fur das Konzept wesentlich sind zusatzlich zur ptigung aller Merkmale an herba-
risierten und lebenden Pflanzen insbesondere disdkre Berticksichtigung und Auswertung
der umfangreichen, lGber viele Zeitschriften verder taxonomischen und floristischen Spe-
zialliteratur. Starker als meist tblich berticksichtigen die Ge$¢l die Variabilitdtnd insbe-
sondere auch die vegetativen Merkmaletzteres vor allem, um den Bedurfnissen der Vege
tationsokologie besser entgegenzukommen.

Es liegen bereits zahlreiche Vorarbeiten und uigiemanuskripte einiger Familien und
Gattungen vor. Um den schwierigen und mihsamereBsazer Erarbeitung der definitiven
publikationsreifen Version, die unserer Methodikiwmseren Zielvorstellungen optimal ent-
spricht, zu beschleunigen und um die aktuellenpotdnziellen Mitarbeiter zu motivieren
sowie das Interesse der Nutzer zu erh6hen und nideiizt auch um materielle Unterstiitzung
zu werben, wird die ,Flora von Osterreich” jedelsfah einer ersten Etappe als elektronische
Online-Flora im Internet publiziert (http://floranca.at). Prinzipien und Kostproben werden
in den Kapitelr6 und 7 dargestellt und erlautert.

Zielsetzung und Methodik der ,Flora von Osterreishid bisher nur in internen Arbeits-
papieren skizziert worden. In keiner der bisheseine Projekt gewidmeten kurzen Publikati-
onen, hauptsachlich Kongress-Abstracts¢HerR 1987, 1993, 1995, 1998, 2002a, 2003,
2009, FSCHER & HORANDL 1993, FSCHER & al. 1997, WLLNER & FISCHER 2008) wird je-
doch die Struktur der Flora und die Schlisseltdchgenauer dargestellt und diskutiert. Dies
geschieht nun im Folgenden, insbesondere in dertddap und6.

Als Antwort auf die naheliegende Frage, wozu Ubaphaine richtige Flora fur Oster-
reich notig sei (angesichts der Exkursionsflord,der angeblich manche schon zufrieden
sind oder meinen, es sein zu wollen oder zu konmnvemab ein Exkurs tber moderne Floren-
werke europa- und weltweit, um die Aktualitat ueseProjekts zu illustrieren.

2 Ist Florenschreiben im molekularbiologischen Zgalter noch aktuell?

Florenwerke — die Darstellung der wildwachsenddar2enarten eines bestimmten Ge-
biets — gibt es zwar (zun&chst ganz vereinzelt)dssgn spaten 17. JahrhundertA®¢NITz
2003: 113), wichtig werden sie aber erst nach aggriindung der wissenschaftlichen Botanik



(und Biologie tuberhaupt) durch Carl Linnaeus, gelgade des 18. Jahrhunderts. Etwa ab der
Mitte des 19. Jh. erscheinen sie meist nicht mehatein, sondern in den jeweiligen Landes-
sprachen. Sie sind die Grundlage jeder Auseinaatkensg mit der Pflanzenwelt, sowohl fur
die wissenschaftliche Botanik und benachbarte F§@umlogie, Geographie etc.) wie fur
alle angewandten Disziplinen: Land- u. ForstwiregghHortikultur, Gartenarchitektur, Pflan-
zenzuchtung, Pharmazie, Landschaftsdkologie urahypolg, Natur- und Umweltschutz etc.

Moderne Bestimmungs-Florenwerke sind Kompendiemdtécher, die den aktuellen
Kenntnisstand uber die wildwachsenden Pflanzensimeir die Gefal3pflanzen) eines be-
stimmten Gebiets darstellen, mit Bestimmungssckliigsamt Abbildungen) fir deren Iden-
tifikation versehen sind und alles Wissenswertgedem einzelnen Taxon nach dem aktuel-
len Stand der Wissenschaft bieten: Autokologieggaghische Verbreitung, Synokologie,
Nutzung usw. Sie sind damit Grundlage nicht nurdigrerwéahnten angewandten Facher,
sondern auch fir alle Gibrigen biologischen Disngi, zuvorderst die Vegetationsokologie.
Die genaue taxonomische Identifikation auch voninédegen (Mikrospezies) und Subspezies
ist deshalb wichtig, weil — als Folge des evoluiniologischen Prinzips der Okoradiation —
sich nachstverwandte und einander ahnliche Siplsgor@zise 6kologische Indikatoren
eignen. — Exkursionsfloren (“field guides”) sindli.R. einbandige Bestimmungsfloren, die
im Wesentlichen aus den Bestimmungsschlisselnhms{eussisch ,,opredelitel™), aber
keine ausfuhrlichen Beschreibungen enthalten, dgdach weitere Angaben Gber Habitate,
Verbreitung usw. in knapper Form beigefligt, undrzwalen Schlissel integriert sind.

Die Bewahrung der Biodiversitat ist heute Schlagwod zu Recht globale Sorge. Da-
her gibt es Anstrengungen (z. B. ,Globale StrategieErhaltung der Pflanzen®, vgli#iN
& FUCHSHUBER2008 2009, die Biodiversitat weltweit zu erfassen; und dgeschieht
bezuglich den-Diversitat der Pflanzen primar in Form von Floremken. Auch fur
Osterreich bestehen diesbeziigliche Verpflichtunigeweltweiten Rahmen (in Form diverser
internationaler Abkommen), die Osterreich gegengwatir schlecht erfiillen kann, weil wir
als fast einziges Land Europas uber keine modeniassende Landesflora verfliigen. Fast
alle Ubrigen Staaten der Erde besitzen umfassemdiausfuhrliche Landesfloren oder werden
innerhalb landertbergreifender GroRraumfloren acisead erfasst. (Beispiele weiter unten.)

Die erste Flora der Republik Osterreich erschie9¥1@lso 76 Jahre (!) nach Griindung
dieses Staates! Bis dahin mussten wir in Osterigictenwerke der Nachbarlander verwen-
den, wollten wir nicht auf das — naturgeman vetaltebwohl fir seine Zeit vorbildliche —
letzte Florenwerk Alt-Osterreichs zuriickgreifen enmgleich dieses blofR eine knappe Exkur-
sionsflora ist: RITSCH (1922)!

Im Folgenden einige Beispiele flr neuere (ab et®#blbesonders ab 1990) umfang-
reichere, wissenschaftliche Bestimmungs-Florenwetkepaischer Staaten nebst einigen
Exkursionsfloren und einigen wenigen wichtigeremgiBealfloren. Aktualitat und Bedarf an
Florenwerken ist nach wie vor gegeben — weltweit insbesondere in Osterreich! Das Fol-
gende ist naturgemal keine Bibliographie, sondesed grobe und knappe, auf einige will-
kirlich ausgewahlte Beispiele beschrankte UberldalkbloR bewusst machen, dass das Ver-
fassen von Florenwerkesinem aktuellen Bedirfnis und einer wissenscleaiéin Notwendig-
keit entspringt und auRerdem allgemein — zumini@elsnfalls auRerhalb Osterreichs — als
kulturelle Selbstverstandlichkeit betrachtet wiidsonders im Zusammenhang mit den ge-
genwartig immer dringlicher werdenden Bestrebungen, Reichtum der Flora zu erhalten,
was verstandlicherweise deren sorgfaltige Erfassungigweitere Erforschung voraussetzt. —
Aul3er diesen ,echten” Florenwerken mit Bestimmuogksseln (und Beschreibungen)
existieren schltissellose Floren, zum Teil mit needer minder ausfuhrlichen Verbreitungs-
angaben, zum Teil in Form von Enumerationes — g@tlecklisterf oder ,Standardlisten”
genannt; in neuerer Zeit oft kombiniert mit Rotastén(Verzeichnissen gefahrdeter Arten),
die Uber Verbreitung und Gefahrdung Aufschluss geberner gibt es einige wenige Icono-
graphien(wissenschatftliche Bilderfloren: i. d. R. Zeichigem), und insbesondere in den letz-
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ten Jahrzehnten sind etliche Verbreitungsatlaatestanden. Obwohl auch alle diese schlus-
sellosen Werke sehr wichtige Beitrage zur Kenndeisfloristisch-taxonomischen Biodiversi-
tat liefern, wird von ihnen im Folgenden nur eietrskleine Auswahl erwéhnt. Die ziemlich
zahlreichen halbpopuldraiferke, also solche, die beziglich der Taxa untéildig sind, in-
dem sie nur eine Auswahl an Arten behandeln (dehémg@n auch Naturfihrer fir ein be-
stimmtes kleineres Gebiet) und meist hauptséacittter (und zwar Farbfotos) umfassen,
werden im Folgenden fast Uberhaupt nicht genanatsi8d dennoch nicht unwichtig, einer-
seits setzen sie wissenschaftliche Florenwerkeugpi@ndererseits dienen sie zur Verbreitung
der Ergebnisse unserer Wissenschaft und sind umghgé notwendig, um die Organismen-
vielfalt auf unserem Planeten zu erhalten. (Umfaiotpere bibliographische Angabgn
Osterreich und Nachbargebidirden sich in BECHER& al. 2008: 1211-1256.)

Das umfassendste Florenwerk Eurofiagter den ,echten®, also Bestimmungsfloren)
ist neben der 30-béandigen Flora der ehemaligen Bq$$34-1960; Original russisch; eng-
lische Ubersetzungen) vor allem die ,Flora Europg&aTiN & al.: 5 Bande, 1964-1980; der
Band 1 in 2. Aufl.: 1993, englisch). — Fast alla&én Europas verfugen iber moderne Be-
stimmungsfloren, die meisten Gber ausfuhrliche iné&hdige Florenwerke. Viele Staaten
haben mehrere Floren, neben grol3en Floren audhmebirere — Exkursionsfloren, auRerdem
zahlreiche Regionalfloren.

Ganz Mitteleuropdehandelt die von G.#1 begriindete mehrbandige Flora Mittel-
europas, ursprunglich ein Schulbuch und halbpopsilBuch nach dem Vorbild von Brehms
Tierleben, sehr ausfuhrlich, aber unvollstandig) ei@ige Bande nur in der naturgemal ver-
alteten 1. Auflage, einige als Nachdrucke mit biigeen Aktualisierungen, andere aller-
dings, nun mit wissenschaftlichem Anspruch, inrd wenige in 3. Auflage als Neubearbei-
tung vorliegen (das Werk schreitet nur langsammvdtampft mit mannigfachen Problemen).
Grol3e Teile Mitteleuropas behandelt die ExkursionafSCHMEIL & FITSCHEN (2006); mehr-
bandig mit farbigen Zeichnungen und populacHeLE & SCHWEGLER(2000). Als zwar et-
was dltere, aber originelle Flora mit auf reichleagener Erfahrung beruhenden Merkmals-
angaben sei ERMANN (1956) genannt.

Osterreichbesitzt (seit 1994) bloR eine ExkursionflorailAr & al. (1994); 2. Aufl.:
FiIscCHER & al. (2005), 3. Aufl.: FScHER & al. (2008); die Steiermark (MURER 1996—2006)
verfugt Gber eine dreibandige Bestimmungsfler&iir Tirol und Vorarlberg gibt es einen
sehr umfangreichen, 5-bandigen Fundortskatalog/eribreitungskarten (RLATSCHEK
1997-2001), fur Salzburg und Karnten je einen \&tbngsatlas (W TMANN & al. 1987,
HARTL & al. 1992) und fur Wien einen Florenkatalog méridreitungsangaben pAER &
MRKVICKA 2003) sowie neuerdings einen Katalog samt Rotelftir Oberésterreich
(HoHLA & al. 2009).Die funf zuletzt genannten Werke enthalten keinstiBenungs-
schlissel und setzen daher eine Bestimmungsflasaso

NachbarlandeOsterreichs: Ganz Deutschlabehandeln drei ExkursionsflorenA&
CKE 1972, BERDORFER2001, POTHMALER & al. 2005) und zwei Standardlisten &4
KIRCHEN & HAEUPLER 1998, BUTTLER & HAND 2008); das Bundesland Baden-Wirttemberg
verfugt Gber eine 8-bandige Flora, die zugleicld&iflora und Verbreitungsatlas isEf&\LD
& al. 1990-1998), auRerdem gibtaise Bilderflora(HAEUPLER & MUER 2007)und einige
Regionalflorenallerdings nur sehr wenige mit Bestimmungsscleliisaie WEBER (1995) —
Mehrbandige, ausfihrliche Florenwerke haben Tsaba¢REINY & al. 1988—-2004—, bisher
7 Bande erschienen; zusatzlich eine ExkursionsflbusAT 2002) und die SlowakéFUTAK
& al. 1966—-2008—-, bisher 12 Bande erschienen)Sdleveizhat ein 3-bandiges Werk gds
& al. 1976-1980) sowie neben drei Exkursionsflanad einer 2-bandigen Foto-Flora samt
Schlussel, Beschreibungen und VerbreitungskartengEr & WAGNER 2007) auch eine
umfangreiche Stadtflora AnpoLT 2001)._Sloweniemnd Ungarrverfiigen tber moderne
Exkursionsfloren: MRTINCIC & al. (2007)bzw. SMON (1994) und vor allem IRALY (2009),
Italien Gber eine 3-bandige Floraid@®RATTI 1982) (eine Neubearbeitung ist im Entstehen
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begriffen) und eine neue Checklisteof@1 & al. 2005).

Das Vereinigte Konigreich, vielleicht dakassische Land der Floristik, hat, traditionell
alle Britischen Inselmmfassend, neben einem nur wenig alterem Werk, @imbéandige
(STACE 1997) und eine noch unfertige mehrbandige modelora (SLL & MURRELL 1997—
2006) sowie zwei Exkursionsfloren und mehrere Regitoren;— Irland: WEBB & al.

(1996). Nordeuropa verfugt tber moderne FloreB, Zir Norwegen (ID & al. 1994,
einbandig) und fur Finnland @WeT-AHTI & al. 1998), und vor allem tber die mehrbandige,
im Erscheinen begriffene, ganz Fennoskandien umfales,Flora Nordica“ (GNSELL 2000—

). — Benelux-Lander: z. B.AMBINON & al. (2004), Niederlande: van de€EIJDEN(2005)
(davon 2007 auch eine interaktive Ausgabe als DWBIile einbéndig Exkursionsfloren—
Frankreich: GINOCHET & VILMORIN (1973-1984), 5-bandig; Korsika (einbandig):
JEANMONOD & GAMISANS (2007). — Iberische Halbinsel: die eindrucksvolleBzindige ,Flora
Iberica“ (CASTROVIEJO& al. 1986—-2009—, bisher 16 Bande erschienen).

Beispiele aus Osteuropa B. fir die baltischen StaatemAsIMERT, Kuusk & al.
(1993-2003); fur das europaische RussidiedB-bandige Flora voreEBOROV& CVELEV
(1974-1989), fur die Ukraine eine 1-bandigeqdRUDIN & DOBROCAEVA 1987). — Balkan-
halbinsel Mehrbandige Floren (neben einbandigen Exkurslorest) existieren fir Ruma-
nien (1952-1972, 12 Bande), BulgarieoKBANOV 1963—-1995—, 10 Bande erschienen),
Serbien (dsiFovic 1970-1992, &Ri¢ 1992), ehemaliges Jugoslawien (unvollendetr¥h-

TIC & TRINAJSTIC 1967-1981), Mazedonien (Evski 1985-), fur Kroatien eine Exkursi-
onsflora und eine Checkliste, fir Albanien nebereeExkursionsflordDEMIRI 1983)eine 4-
bandige Flora (RPARISTO & al., QOSJA& al.; VANGJELI & al. 1988—-2000). Neben der 2-ban-
digen griechischen Gebirgsflorat§8b & KiT TAN 1986—1991) ist eine umfangreiche moder-
ne mehrbandige Flora GriechenlamasEntstehen (8iD & KiT TAN 1997-2002-).

Als Beispiele fir Verbreitungsatlantseien ,Atlas Florae Europaeae” (1972-A)4C
& ZAJAC (2001),HAEUPLER& al. (1988) SCHONFELDER& BRESINSKY(1990),BENKERT & al.
(1996)undWELTEN & SUTTER (1982)erwahnt(aul3erdem gibt es einige regionale Atlanten);
als Beispiele fur Iconographi€heichnungenJAVORKA & CsSAPODY (1979) und RTHMALER
& al. (2000). — Nicht unerwahnt bleiben sollen @ikologischeroder ,Biologischen* Floren
(mit reichlichen Angaben zur Auttkologie) wie baapweise fur die Niederlande B&DE &
al. (1985-1994) und fur die UkraineddbH (2000—2002-). — Neuerdings mehrt sich auch die
Zahl der so genannten ,interaktiven* Floren, dnehr oder weniger populére elektronische
Bestimmungsfloren.

Ganz kurz erwahnt werden sollen schlief3lich dieeneu Florenwerke und aktuellen
Florenprojekte aul3erhalb Europas. Dass sie in w8&reichen, besonders in etlichen tropi-
schen Landern eine besonders wertvolle und unerittieh Basis der landesbezogenen Na-
turforschung sind und reichlich NeuentdeckungesatihelR3en, bedarf keiner weiteren Erlau-
terung. Dennoch muss darauf aufmerksam gemacheweddss auch in Mitteleuropa, in
Osterreich, in den Alpen auch heute noch absolu¢ Aeten (und zwar zusatzlich zu etlichen
Kleinarten wie den apomiktischen in den GattunBanunculus, Alchemilla, Rubus, Hiera-
cium) entdeckt werden, wie das Beispiel &axifraga styriacdKOCKINGER 2003) zeigt.

Einige Florenwerke aul3erhalb Europas: 9 Bande uadj@anzungsbande der Turkei
(DAvis [& MILL R. R. & KIT TAN)] 1962-1988, GNER & al. 2000); 2-bandige Zypern-Flora
(MEIKLE 1977-1985); Georgien (bisher 13 Bande erschiedenenien (mehrbéndig). — Die
moderne vielbandige, in botanisch-lateinischer Spearerfasste, fast vollendete Flora Stid-
westasienglran, Afghanistan und umgebende Landesteile)RECHINGER (1963—2008-);
mehrere Floren Uber die Arabische Halbinsel, demede Saudi-Arabien usw. — Nordamerika
die vielbandige, im Erscheinen begriffene ,Flora\amirth America North of Mexico*“; natlr-
lich neben zahlreichen Floren von Teilgebieten eindelnen Staaten der USA. — In Ostasien
mehrere Florenwerke, darunter die neuere, viellg@n@fioch nicht abgeschlossene) Flora of
China(chinesisch-nordamerikanische Zusammenarbeit, aufidbage chinesisch-sprachiger
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Floren). — Grol3ere Florenwerke tropischer Larsiied z. B. Flora Malesiana; Flora Neotro-
pica; Flora Mesoamericana; ferner existieren aattireiche moderne Florenwerke afrikani-
scher und stidamerikanischer Lander sowie Austialieid Neuseelands. — Neuerdings wurde
auch eine Weltflordbegonnen: Species Plantarum Flora of the Worl@432005, siehe auch
ORCHARD 1999). (Die letzte Weltflora war zu Anfang des d8hrhunderts erschienere-D
CANDOLLES ,Prodromus*, allerdings unvollendet geblieben.)

Uber die Rolle und Wichtigkeit von Florenwerkendier heutigen Zeit, tiber die Not-
wendigkeit und Aktualitat der Erforschung der regiten und globalen Biodiversitat gibt es
neuerdings auch reichlich Literatur, z. BEXWvooD (2001), FRANCE (2001), WLSON (2001).

3 Oft anzutreffende Unzukommlichkeiten in Bestimmugsfloren und unsere
(FIO) Reparaturversuche

3.1 Vorbemerkung

Die Schwachen vieler Florenwerke sind vielfaltig, Issgen in recht verschiedenen Be-
reichen, und auch die Ursachen fir diese Situaiimhwohl mehrere: Paradoxerweise aus wis-
senschattlicher Sicht oft eine allgemeine Geringsalng der Aufgabe, erklarlich aus (1) der
Rolle von Bestimmungsfloren, (2) dem tberwiegenttsstischen Charakter der Arbeit (die
damit notgedrungen abseits der aktuellen hochdmeziten Detailforschung liegt), und (3)
befindet sich Florenschreiben tberdies im Grenztieraehrerer botanischer Teildisziplinen —
Taxonomie, Morphologie, Okologie, Biogeographie ¢@itogie), Floristik — und erfordert
Zusammenarbeit von Experten aller Bereiche (sielza duch EcHER2010, und aulRerdem
(4) bendtigt die Florenverfasserin auch noch dideke und sprachliche Kompetenzen. Pflan-
zenbestimmen wird aus wissenschaftlich-botanisSiat tberwiegend als blof3e und dazu
noch traditionelle (sprich: altmodische) Technikggen, die es nicht wert ist, sich wissen-
schaftlich damit ndher zu befassen. Auf der and8este erwarten auch viele Benutzer dieser
Bucher nicht mehr, alsur moglichst rasch zu irgendeinem Namen zu kommenBdtanik
dahinter interessiert kaum; im Klartext: Ob es siehdem auffallenden bunten Ding, an dem
man die blihende Pflanze schon aus der Ferne ¢rkenmlie Bliite, den Kelch, die Krone, das
Perigon oder um Staubblatter handelt, ist dochgrgleichgtiltig! — Folglich mangelt es daher
vielen Florenwerken, insbesondere den SchliusseBaschreibungen, einerseits an Wissen-
schaftlichkeit (z. B. Ubereinstimmung mit der zeitgssischen wissenschaftlichen Morpho-
logie, Okologie, Taxonomie usw.) und andererse#tsheinbar widersinnig — an Verstand-
lichkeit fur den Kreis der Benutzer, der weit Giden der Fachbotanikerlnnen hinaus reicht.

Die zun&chst sonderbar und fast paradox anmutectteuSler Florenverfasser vor stren-
gerer Wissenschatftlichkeit hat neben dem Erwéahnte auch einen psychologischen Grund.
Ohne das genauer auszufiihren, sei an dieser &tedlédndeutung erlaubt: Wissenschaften,
die sich mit naheliegenden, alltaglichen und insofavialen Gegenstanden befassen, haben
es schwerer als ,abstraktere” Disziplinen, denemwarnherein, wegen ihrer dem Alltag fer-
nen Objekte, mehr Respekt entgegengebracht wirsl@mseblimchen exakt zu vermessen
und lateinisch zu benennen, rickt die einschlagigsenschaft an den Rand des Absurden
oder Lacherlichen — oder handelt es sich um Arrpglan Elfenbeinturmbewohner?

So erfreulich es ist, dass Floren vielfach von Agudtotanikern und -botanikerinnen
verfasst werden, so betriblich ist es, dass sickvenige Berufsbotanikerinnen fir diese
Arbeit finden (kdnnen); den einen mangelt es marattam wissenschaftlichen Hintergrund,
den anderen am nétigen wissenschaftlichen Ernstaaatdh schlicht an der erforderlichen Zeit.
Das Ergebnis ist das gleiche: Es gibt namlich kéehgenerelle Qualitatsunterschiede zwi-
schen ,Amateurfloren” und ,professionellen Flore(Siehe dazu auch3)

Etliche der anschlie3end behandelten Hinweise aufddl und Fehler und auf Korrek-
turnotwendigkeit und -moglichkeit wirken in diegeber)lehrerhaften Auflistung trivial und
erwecken den Eindruck, es handle sich um gelegbrtlungenauigkeiten und Schlamperei-
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en, wie sie uUberall vorkommen und jedem passietamén; sie konnten den Leser zu einem
,Na, ist doch selbstverstandlich” verleiten. Tatdiét aber sind fast alle diese Mangel so weit
verbreitet, treten in Florenwerken so haufig aakslsie unserer Ansicht nach als Anzeichen
einer_grundsatzlicheBchwache des Florenschreibens zu bewerten sitiskt@standlich
sind nicht alle Florenwerke qualitativ gleich, augbht in gleicher Weise mangelhaft. Umso
storender ist der Umstand, dass auch in den besgézreken erstaunlich oft triviale Fehler
auftreten. Der folgende Abschni#)(ist keine Rezension einzelner Florenwerke, disote
nen Beispiele fur verbesserungsbedirftige Schlidéseen vielmehr der lllustration der in
den folgenden Kapiteln behandelten Gesichtspuskeesind willktrlich aus der Flle der
publizierten Bestimmungsschlissel herausgegriffehkeineswegs etwa, wie man meinen
konnte, ausgesuchte lehrreiche Falle. Fur unsssenblerausforderung, diese Schwéachen zu
Uberwinden. Unsere — sicherlich noch nicht periekt&/erbesserungsversuche sind in den
daran anschlieRenden Kapit&ré und7 vorgestellt und erlautert. Die Ubersicht tiber rgaif
und grundsatzliche Schwachen von Bestimmungsflsodinn erster Linie das — nach unserer
Meinung unzureichende — Problembewusstsein fordrmar bemdaht sich dieser Text zwar
um Richtlinien fir die ,Flora von Osterreich®, auiem soll er aber eine Diskussionsplatt-
form sein, die zu Widerspruch und weiteren Verbessgsvorschlagen anregen moge. Wir
sind dafur stets offen und fur alle ernsthaftertidge dankbar.

Bitte zu beachterDer Ausdruck ,Schlisselmerkmal” bedeutet im Faldgen nicht ,we-
sentliches, entscheidendes Merkmal“ oder dergleicbendern einfach ,im Bestimmungs-
schlussel verwendetes Merkmal“!

3.2 Schlussel taxonomisch statt pragmatisch

Viele Schlissel, vor allem die von Taxonomen vetis, setzen ihren Ehrgeiz darein,
mit der Abfolge der Taxa auch deren taxonomisclediusty auszudricken. Im Falle von
Artenschlisseln sollen sie demnach nicht blol3 zuAt&en fihren, sondern auch die infra-
generische Gliederung ausdricken, sodass nahendievArten beieinander stehen. Dies ist
zwar l6blich, fuhrt aber nicht selten zu schlecimdthabbaren Schliusseln, weil taxonomisch
(verwandtschatftlich) relevante, fir die infragesehien Taxa mal3gebliche Merkmale oft nur
mit grofiem Aufwand feststellbar sind, sich alsdihgut als Schliisselmerkmale eignen. Die
FIO (ebenso wie die Exkursionsflora [EFOLS]) vetsare hingegen, tberall dort, wo die ta-
xonomische Struktur das Bestimmen schwieriger maghede, rein pragmatisch vorzu-
gehen: Vorrang hat der technisch méglichst einfgbtakro- oder Lupenmerkmale!), sichere
und kurzere Bestimmungsgang. Dies auch um den,Rliass nahe Verwandte auseinander-
gerissen werden und die verwandschaftlichen Zusargetgrigkeiten verborgen bleiben.

Diesen Nachteil (denn um einen solchen handelcassveifellos, da uns die Taxono-
mie in einer Flora grundséatzlich sehr wohl wichsy heben wir dadurch auf, dass wir (1) je-
dem Gattungsschliissel und jedem Artenschliisset@k@omische Ubersicht (Gliederung)
der Familie bzw. der Gattung (,Conspectus”) voralhsi, die die taxonomischen Verhaltnis-
se klarlegt, und dass wir (2) die fur die Familmwbdie Gattung taxonomisch entscheidenden
Merkmale in Familien- und Gattungsbeschreibungstétidig anfuhren (siele2) sowie (3)
nicht nur die Schlisselmerkmale, sondern unterkdemplettierenden auch die Gbrigen Merk-
male vollzéhlig angeber (5). Beispiel:Verbascum phoeniceuist in der dsterreichischen
Flora die einzige nicht gelb blihende Art diesett@ay, sie schlisselt der Einfachheit zulie-
be daher bereits in Punkt 1 aus. Der Nachteil, deese Art nur wahrend der verhaltnismafig
kurzen Zeit, in der die Kronen vorhanden sind, ddegcht bestimmbar ist, wird dadurch aus-
geglichen, dass unter den ,komplettierenden Merkniahuch alle tbrigen Merkmale ge-
nannt werden; dort und auch im taxonomischen Caigpdésst sich unschwer erkennen,
dassV. blattariadie nachst verwandte Art ist.




3.3 Vernachlassigung der Variation

Eine haufig anzutreffende Schwéche ist die Nichitblesichtigung der Variationsbreite
Taxonomische Autoren neigen zu typologiscBenkweise, d. h., sie bemihen sich um die
Darstellung des typisch ausgepragten Taxons, umédgiichst pragnantes Bild davon, auch
um die Unterschiede gegentuber den néachst verwandmahnlichen Taxa zu verdeutlichen.

Ein hochverdienter Botaniker und sehr erfahrenerdrischreiber meinte, Phytographie
sei im Grunde nicht Wissenschaft, sondern Kunag gute Flora ein Kunstwerk, der Text
musse die Vielfalt der Flora, die Eigenheit jeder dglichst lebendig, bildlich vor den Au-
gen des Lesers entstehen lassen. Und tatsachlithvgi Botaniker Augenmenschen, ,erb-
sengroR* halten wir fur treffender und praziser,&lsgel mit 0,006 + 0,001 ml“. Diese
kinstlerische Haltung ist viel weiter verbreites alan meinen sollte; nicht wenige ,organis-
mische”, floristisch orientierte Botaniker fuhleiets durch die Forderung nach wissenschattli-
cher Prazision in der Freiheit ihrer Intuition exeqgt.

Manchmal dient solch bildliche, insbesondere dypgtogische”, markante Charakteri-
sierung auch dazu, die Berechtigung der gewahltarg&ufe, etwa die Artberechtigung, plau-
sibel erscheinen zu lassen. Dies geschieht jedddiasten der Beriicksichtigung der Varia-
tionsbreite der einzelnen Merkmale und des gesaidgans. Diese erkennbar zu machen, ist
jedoch fur den Bestimmer sehr und oft entscheidenttig. Ein bewahrter Ausweg ist be-
kanntlich die Mehrfachschlisselurdje wegen des ,taxonomischen Ehrgeizes* der Sehli
selverfasser viel zu selten angewendet wird. Dewknd, der Schlissel wirde dadurch un-
notig lang, gilt nicht, denn wichtiger als die L&ndes Schlissels ist allemal die Sicherheit der
Bestimmung. (Tatsé&chlich bereitet ein langerer kordplizierterer Schlissel nattrlich dem
Verfasser gréRere Mihe.)

Die Beschreibung der Schwankungsbreite (Abandegmeisaum = Variationsampli-
tude, ,Variabilitdt*) muss erkennbar machen, okeiimdividuelle(in der Regel) oder aber
intraindividuelle(z. B. auch ontogenetische) Variatigemeint ist.

3.4 Mangelhafte Vergleichbarkeit

Eine grundsatzliche Schwache der meisten Schlisgsd, dass sie es nicht ermdgli-
chen, alle Arten gegenseitig miteinander zu vecle weil die Schlisselmerkmale zusam-
men mit den in den Beschreibungen gebotenen Medarddzu nicht ausreichen. Oft wieder-
holen die Beschreibungen blof3 die im Schlissel @erdeten Merkmale. Unsere Diakritisch-
komparative Methode versucht dieses Defizit zu behdsieh&.4).

Die gelegentlich anzutreffende verschieden austilielBehandlung der Taxa (promi-
nentere und/oder besser bekannte Taxa werden getergestellt) ist unwissenschatftlich.
Grundsatzlich missen alle in gleicher Weise, incler Ausfuhrlichkeit und Genauigkeit
dargestellt werden, um Vergleichbarkeit zu gewésida. Wo dies wegen mangelhafter
Kenntnis nicht méglich ist, muss dies ausdruckliehmerkt werden.

Nicht selten setzen die Merkmalsangaben die Kesmlei Gattung oder der Familie
voraus, weil der Schlisselautor davon ausgeht, etassdie haufigste oder prominenteste
oder bekannteste Art der Gattung dem Bestimmerlohrggit bekannt ist. Dies gilt insbe-
sondere auch fir relative und blo3 qualitatireyaben: ,Pflanze kraftiger”, ,Blatter zahl-
reich”, ,Bluten ansehnlich®, ,Frichte vergro3erf{Grannenspitze lang // Grannenspitze
kurz“. Relative Angaben beziglich der Schlusselpaitdrnative sind nur dann natzlich,
wenn der Bestimmer die beiden Arten desselben Ssélunkts gleichzeitig vor sich hat,
was selten vorkommt.

20aKatzchen schlank. Frichte schmal. Griffel lang ............ccccceeeeen.. S. alpina
20b Katzchen gedrungen. Frichte breit. Griffel kurz................... S. breviserrata

Die gute Kennerln dieser Gattung errat wohl, wasSllsselverfasser meint, die tibrigen
Schlusselbenitzer sind ratlos. Immerhin ist hierkdinsequente und vollstandige Parallelitat
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der Merkmale vorbildlich (vgI3.7).

Besonders argerlich ist die ,beliebte” Gegenub#tstg nicht vergleichbarer Merk-
male: ,Achane schmal gefliigelt // Aché&ne gelbdrtidiger hauptséchliche Grund flr diese
eigentlich verwunderliche Vorgangsweise liegt dadisss — vor allem ,floristisch zentrierten®
Autoren — eine gesamthafte, synoptische, syntlitiSicht naher liegt als die fur den wissen-
schaftlichen Bestimmungsschliissel erforderlichengtianalytische Denkweise (siehe dazu
FiIscHER2010. Bestimmungsschlussel wurden friher auch im @é&ets ausdrtcklich ,analy-
tische Schliissel* genannt (etwa italienisch auchehghiave analitica“). Unser Formenge-
dachtnis, insbesondere das grof3e Datenmengen igend# des erfahrenen Floristen, arbeitet
demgegeniber synoptisch-integrativ: an auffallendem Durchschnitt abweichenden Merk-
malen und deren charakteristischer Kombinationrerkenan die Art: ,Blatter linealisch,
Fruchtknoten unterirdisch, Samen zahlreich // Bi&ggrundstandig, Fruchtknoten 3-fachrig,
Samen kugelig” (nach Flora Europdeaiehe dazu auch$€HER2010. — Weiteres unte3.6
und5.3

3.5 Problematische beschreibende Terminologie

Die phytographischgmorphographische®) Terminologie ist alt-ehrwirgigpn LIN-
NAEUS (1751, 1767) in seiner grundlegenden ,Philosoplbi@nica“ begriindet, war sie da-
mals wesentlicher Teil des Fundaments, auf denr meest blof3 als ,Erfinder der bindren
Nomenklatur” straflich grob unterschétzte und verke — Linnaeus die wissenschaftliche
Biologie errichtete. Seither ist diese Terminologfeer wenig aktualisiert und verbessert wor-
den, nicht zuletzt deshalb, weil sie im 19. Jahdauhdurch die wissenschaftliche Verglei-
chende Morphologie weitgehend ersetzt worden igt.ADhytographie fristet ihre Existenz
nun hauptsachlich nur noch in Florenwerken (undhanach in taxonomischen Monogra-
phien) und belegt damit sehr deutlich, dass daga¥sen von Floren allgemein nicht wirklich
als Wissenschaft gesehen wird. Nach heutigem Stdmstadie traditionelle Terminologie der
Pflanzenbeschreibung — nicht selten missverstangiitorphologie” genannt” — also naturge-
mal ungenugend, ungenau, sogar irrefihrend, wait selten in Widerspruch zur wissen-
schaftlichen Vergleichenden Morphologie (die amemikch folgerichtig ,deep morphology*
genannt wird), zum Teil somit unwissenschaftlicie Dberaus verdienstvollen Zusammen-
stellungen etwa vonIBCHOFF(1830-1833, 1838-1842, 1839, 1844) umdA&®N (1992)
andern kaum etwas an dieser beklagenswerten Situati

Viele moderne Floren beziehen sich bezeichnendsenaif recht alte Werke, z. B. auf
JACKSON (1928), und die mehr als ein halbes Jahrhunderkdhge von SHULZE (1953: 109)
istimmer noch aktuell: ,Man mufte annehmen, daR auf einem so alten Gebiet wie dem
der deskriptiven Botanik (Phytographie) allmahlehe bei den verschiedenen Autoren
Ubereinstimmende Anwendung der lateinischen Teramitwickelt habe. Jeder, der sich z. B.
mit Monographien, Floren usw. beschatftigt, wirdgel leicht bemerken, dass dies nicht der
Fall ist.“ Nur wenige grol3e Floren erklaren die Being der verwendeten Termini: z. B.
DosTAL & FUTAK (1966) und HJINI & al. (1988-), vorbildlich sind allerdings manchekur-
sionsfloren, vor allemAGER & WERNER (2005). Wichtige, haufig verwendete Ausdrticke wie
Jlanzettlich®, ,gezahnt“, fiederschnittig®, ,fiedeeilig”, ,fiederspaltig®, ,Korbchen®, ,Balg®,
.bewimpert®, ,herzférmig" ,rechtswindend*, ,Zweig“,rasig®, ,Kraut", ,krautig” u. a. wer-
den in verschiedenen Buchern in verschiedenen Bewigen verwendet (einige Klarstellun-
gen versucheniSCHER & al. 2008: 59-106). Ein sinnvollerweise erst néirgys in die bota-
nische Sprache eingefuhrter Terminus ist ,Ule“tsfdarbe” fir Cicatrix zum Unterschied
von Stigma. Es tut sich also doch etwas bei deb&&serung der Terminologie! (Wie anfangs
erwahnt, ist die phytographische Terminologie rggurdl3 primar lateinisch, unsere deut-
schen Ausdriicke sind samtlich Ubersetzungen. Dsatlifber nicht der Eindruck erweckt
werden, die lateinische Terminologie wére grundsditbesser.) — Angesichts der chaoti-
schen Verhaltnisse erstaunt es wenig, dass eskauahklare und allgemein akzeptierte Defi-

10



nition der Bezeichnungen fur Haufigkeitsstufen gdathr selten — selten — zerstreut — haufig —
sehr haufig. — Dazu kommt noch, dass sich Florementauch bei Ubereinstimmend definier-
ten Termini oft nicht an die Definition halten, Bpiele unteB.7!

Auch unnétige taxon-spezifische SpezialausdrickeSonderbedeutungen kénnen
storend wirken. Fur einige Taxa (Familien, Gattur)ggbt es ein spezifisches Sondervoka-
bular. Termini, die nur fir ein bestimmtes Taxon geli@sp eine Geheimsprache der Spezia-
listen fur die betreffenden Taxa. Fur Strukturae,alf das betreffende Taxon beschrankt
sind, ist dies zweifellos sinnvoll und akzeptalehe Spezialausdriicke jedoch, die in die all-
gemeine phytographische Sprache tbersetzbar silttensin einer Flora, die alle Gefal3pflan-
zen behandelt, vermieden werden. Hieraciologeneredrie (gleichwohl charakteristischen)
Sternhaare ,Flocken®; schlimmer, weil fir Nichtlaeiologen verwirrend ist, dass sie unter
.,Haaren" nicht alle Haare, sondern nur einen bestiem Typ (namlich die unverzweigten
und gleichzeitig driisenlosen) verstehen. Die Bagghonennen die Brombeer-Schésslinge
»rurionen® — dies ein Terminus, den die Ubrige Bukelr etwas ganz anderes, namlich fir
Hibernakeln (den Winter tGiberdauernde Knospen) vedet

3.6 Mangelnde und mangelhafte, aber auch redundante Mé&mals-Angaben argern und
verwirren

FehlendeMerkmalsangaben lassen grundsatzlich die Fragsoffo das Merkmal fehlt
oder blof3 verschwiegen wird. Zwar ist meist Leesader Fall, denn es wird blof3 nicht er-
wahnt, weil es im betreffenden Schlisselpunkt nschivichtig erscheint. Viele (wiewohl
oberflachliche!) Bestimmer achten aber nur aufpdisitiv angegebenen Merkmale und nei-
gen zur Annahme, dass ein nicht erwahntes Merkiohat worhanden oder in einem — oft
unklaren — ,Normalzustand® (default) sei, womit Bieist falsch liegen. Erstaunlich viele
Fehlbestimmungen haben darin ihre Ursache. BeidmeCrepis conyzifoliavird erwahnt,
dass der Korbstiel an der Spitze etwas verdickb&stC. pontanast diese Verdickung auch
vorhanden, sogar viel deutlicher, das wird abentrécwahnt.

Generell werdeninterirdischeMerkmale(\Wuchsform!)und solchean der fruchtenden
Pflanze allzu oft vernachlassigt: Dass z. B. digcht vonThesium rostraturfieischig ist,
verschweigen z. B. Flora Europaea urekBi& al. (1976); den fleischigen Fruchtstiel Gdi.
alpinumerwéhnt fast keine Flora, auch derggf* nur als kleingedruckte Notiz bei der Fort-
pflanzungsokologie (als Ameisenfutter). Entspredesmgilt fir Merkmale der vegetativen
Stadien, z. B. der Grundrosetten. — Andererseitefn wir es richtig, dass im Bestimmungs-
schltssel in erster Linie Merkmale der blihenddar2e beriicksichtigt werden. Zusatzliche
Alternativschlissel halten wir deshalb fur wichtig.

Auch Uberflussigeweil selbstverstandliche Merkmalsangaben st@ennehmen Platz
weg und beeintrachtigen vor allem die Wahrnehmuergatsachlich entscheidenden Diffe-
renzialmerkmale. Familienmerkmale im Gattungssadligerwirren, ebenso haben Gattungs-
merkmale im Artenschlissel nichts zu suchen. Maisdiglsselpunktabsatze oder Artbe-
schreibungen erwecken dadurch den Eindruck, esexfasd alles zutreffen, obwohl etliche
Merkmale dabei sind, die blol3 bestatigen, dassditung die richtige ist. (Zum Thema Re-
dundanz siehe auéhl und5.4!)

3.7 Inkonsequenz, Unexaktheit und Unlogik

Ein sehr oft anzutreffender Fehler ist die Diszfasigkeit des Verfassers bezuglich der
Reihenfolge der Merkmalsangab&ferschiedene Reihenfolge selbst bei unmittelbarez-
gleichenden Arten ist eine schier unausrottbarertUbas erschwert sowohl die Untersu-
chung wie vor allem den Vergleich. Auch innerhatlees Merkmalsbereichs sollten die
Eigenschaften nicht regellos und immer wieder andereiht genannt werden, sondern einem
Schema folgen, etwa Zahl, Gro3e, Gestalt, Farlgeintent. Vergleiche werden dadurch we-
sentlich erleichtert. (Die Unbekiimmertheit vieléorénverfasser in diesem vergleichsweise
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zwar sicherlich weniger wichtigen Bereich scheing insofern symptomatisch, als sie die oft
grundsatzlich unwissenschatftliche, jedenfalls grabhlassige, wenn nicht dilettantische Ein-
stellung zum Florenschreiben offendart

Haufig sind auch unklare Gegensatiss folgenden Musters: ,Bléatter behaart // Blatter
stark behaart”. ,Behaart” ist der Obergriff, deeftaart” und ,stark behaart* einschlief3t. Es
ist daher keineswegs Klar, ob ,behaart* wenigakdtehaart bedeutet als der Gegensatz. —
Ahnlich: ,am Nagel behaart // am Nagel bewimpeNticht wenige Schliisselverfasser erwe-
cken den Eindruck, Logik-Agnostiker zu sein.

Beliebt sind wechselnde Ausdriicke fiir genau deeseliegriff (,variatio delectat®:
Korb, Kérbchen, Kopf, Képfchen, Blitenkopf, Bluterk, Blutenképfchen bedeuten (bei den
Compositen) genau dasselbe, wechselnde Worteefigetben Begriff verunsichern den noch
nicht mit allen Wassern gewaschenen Leser und elerin. In einer Flora fanden wir inner-
halb derselben, sehr kleinen (nur 2 Arten umfassen@attung die Ausdrtcke ,Frucht®,
~Frachtchen” und ,Nufchen” fiir genau dasselbe Orgmstimmungsbiicher dienen nicht zu-
letzt Anfangerinnen und Studentinnen — sollen seah das Pflanzenbestimmen verleiden
oder sie doch eher zu exakter Naturbeobachtundagmethem, wissenschaftlichem Denken
anregen? In anderen Fallen ist die Beachtung kiéineerschiede zwischen den Fachausdri-
cken bekanntlich sehr wohl entscheidend wichtigctbbatt und Oberblatt, Frucht und Friucht-
chen, Blatt und Blattchen sind nicht dasselbe, aegniBlattchen ist kein kleines Blatt usw.

Noch argerlicher sind verschiedene Ausdriicke, éeed nicht klar ist, ob sie Verschie-
denes bedeuten oder blof3 sprachliche Variantenlgimaer wieder trifft man namlich auf
Formulierunget die auch nach mehrmaligem Lesen nicht oder rurssthwer erkennen las-
sen, ob nun ein Unterschied vorliegt oder wo @tligriele Auslaufer* // ,zahlreiche Aus-
l[aufer”. Und: ,.... am oberen Ende mit einem schmdidautigen Anhéngsel // ... am oberen Ran-
de mit einem schmalen Hautsaum®. Und: ,Krone wes¥dilich // Krone meist blassrosa,
selten weil3* gibt zwar einen Unterschied an, déogh keineswegs diakritisch ist und daher in
einem Schlussel fehl am Platz. — Fur Tuftler: ,Kearunlich, Ricken purpurbraun; Ansatz des
Staminodiums verkehrt-herzférmig, breiter als la2gppig mit abstehenden Lappen. // Krone
lebhaft rotbraun, am Grunde grinlich; Ansatz desn8todiums meist 3-mal breiter als lang,
unten gestutzt, mit plétzlich abgesetztem Stiegrobfter schwach ausgerandet.”

Zahlenwerte, Bliutenstand 15-50-blutig // Blitenstand vielloiit Heil3t hier ,viel*
mehr als 50, oder handelt es sich um ein UberlaggseNerkmal? — Oft trifft man auf ein-
seitige Amplituden, bei denen unklar bleibt, inwestres sich um einen Gegensatz handelt:
~Spreite bis 6 cm lang // Spreite bis 12 cm larigihe 5 cm lange Spreite trifft logischerweise
fur beide ,Gegenséatze” zu! Was gemeint ist, lass$t srraten — warum das aber nicht exakt
angeben? (Weil Botanik keine exakte Wissenschi&ft (Selbstverstandlich ist die Angabe
,Dis 12 cm lang“ = ,h6chstens 12 cm lang® statthafénn sie nicht wie im Beispiel als Ge-
gensatz dient.) — Staubfaden, die die Krone Ubemagissen nicht langer als die Krone sein,
namlich dann nicht, wenn sie oberhalb des Kronemigs entspringen (inserieren). In diesem
Fall bleibt unklar, ob tatsachlich ,langer* gemeisitoder unexakterweise bloR3 ,iberragend”.
— Scheingegensatz, weil unvergleichbar: ,Vorsp&ze mm lang // Vorspelze so lang wie
die Deckspelze“. — Bei Abmessungeird oft die Messweise nicht angegeben. Lange der
Frucht mit oder ohne Schnabel, Korb-Durchmesseodet ohne Strahlbliten? Kronen-
Durchmesser in natirlicher Stellung oder flach absgitet? Messwert an lebenden, frischen
Pflanzen gewonnen oder an Herbarbelegen? — Sehirdftlie ,Stangellange” angegeben,

! Es soll nicht verschwiegen werden, dass sich —awih fiir andere Schwéchen — durchaus positive Ge-
genbeispiele finden lassen: Die grol3e tschechikektena (Flora) etwa (EUNY & al. 1988-) zeigt, dass
es moglich ist, auch in ausfihrlichen Beschreibarigg allen Arten dieselbe Reihenfolge der Merkmale
einzuhalten.

% Merke: In scientiis variatio NON delectat sed DEREhat!

% Kein Beispiel ist erfunden, alle sind z. T. renoiemen Bestimmungsbiichern entnommen.
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obwohl die Wuchshthe gemeint ist. Wie ist der St¢dudgfiniert? Ist denn die terminale Inflo-
reszenz Teil des ,Stangels"?

Ungenaue und unklare Ausdrucksweid@ufiger noch als Missverstandnisse wegen
verschiedener Definition von Fachausdriick&gs)(sind unexakte bis falsche Anwendungen
morphologischer und phytographisctgegriffe. Zum einen verursacht die Divergenz zwi-
schen Morphologie und Phytographie Verstandnissetgiieiten: Morphologisch ist der
Blattstiel Teil des Laubblattes, phytographischshaicht. Bezieht sich die Angabe ,Blatter
15-25 cm lang” auf das morphologische oder aufptigsographische Blatt, d. h. mit oder
ohne Blattstiel? Die phytographisch tUbliche Formuing ,Blatt sitzend” ist morphologisch
genau genommen unrichtig, gemeint ist ja das FaldsrBlattstiels, es ,sitzt“ also die Sprei-
te. Dementsprechend wird der Spreitengrund zuwélischlich ,Blattgrund® genannt. — Die
beiden auf demselben Knoten sitzenden Blatter ilinvba Dekussation bilden — in morpho-
logischer Sicht — einen Wirtel. Der ,Quider Phytographie ist etwas anderes, denn er um-
fasst mindestens 3 Blatter. ,Digitat” ist in der NMbologie ein Sonderfall von pinnat, in der
Phytographie hingegen sind dies nefmordnete Begriffe. — Die Borke sollte nicht Rinde
genannt werden, weil dies fachsprachlich nicht elassist. — Nicht alle Tragblattemd
Deckblatter: Die in der Phytographie tbliche Verdemg der Bezeichnung , Tragblatt® aus-
schlie3lich fur Blutentragblatter ist unginstignml es dafir den Ausdruck ,Deckblatt® gibt.
Manche sagen sogar zu jedem Hochblatt ,Tragblatitth wenn es gar keines istEs gibt
Schliussel fur Compositen, die ,Blutenstand” scherijlbbwohl sie den Korbstand meinen,
was impliziert, dass sie den Compositen-Korb faedsllte halten. Terminologische
Korrektheit Uberflissig, weil ohnehin der Konteét ien Sinn sorgt?

Stets sorgfaltig zu beachten ist die Unterscheidwmigchen ,lineal-lanzettlich” (oder
Jlineallanzettlich* = Blattgestalt zwischen linesth und lanzettlich) und ,linealisch bis lan-
zettlich* (Schwankung zwischen linealisch und latizd). (Vgl. dazu die Unterscheidung
zwischen Strecken- und Bindestrich — ur&)

Einige falsch verwendet®ezeichnungen beruhen auf Schlamperei (Denkfa@hei
Selbstverstandlich sind Achse und Spross nichtellass- die eine ist Teil des anderen —, was
manche Florenschreiber nicht daran hindert, beidet&% synonym zu verwenden. Man sollte
naturlich auch zwischen dem Zweig (ein Spross, dirte Achse mit daran sitzenden Blat-
tern) und dessen Achse (Zweigachse, in EFOLS ,4stfannt) unterscheiden, was den Flo-
renverfassern keinesfalls selbstverstéandlich istarmloser sind von der Definition abwei-
chende Verwendungen mancher Worter: Die LaubblétteSedum sexangulateaben einen
basalen Hocker, der entgegen der Definition (,h@hdssackung) meist als Sporn bezeich-
net wird.

Gewisse Bezeichnungen sind vom Umfeld abhéangidyaen in verschiedenen Fami-
lien verschiedene Bedeutung. So muss ein ,Schnaetler Cruciferen-Schote wohl min-
destens 2 mm lang sein, um einer zu sein; bei aebdliferen hingegen gentgt weniger als
ein Millimeter. Den naiven Schlisselbenltzer (Argf@n) sollte man darauf deutlich hin-
weisen!

GroRes Argernis bereiten die ungenauen Farbbezeigen die sich an kein System
halten, oft unlogisch und inkonsistent sind undedfiem unklaren Alltagsgebrauch folgen.
Fur eine exakte Flora ist die genaue Festlegungel@rendeten Farbbegriffe erforderlich —
eine Forderung, der kaum eine Flora nachkommtNhjikologen sind da besser!). Die Farbe
purpurn fehlt zwar im physikalischen Spektrum, tigggloch sinnesphysiologisch genau
zwischen den beiden Enden des Spektrums, alsolmvisot und violett. Die Bezeichnung
~purpurn® hat eine lange Tradition, auch in der ®gyaphie, ist aber sonderbarerweise in
neuerer Zeit anscheinend tabu geworden. Dies bedigkabsurde Situation, dass diese bei
den Bluten der europdaischen Flora recht haufigbd-keinen Namen hat und ersatzweise
ganz verschiedene andere Bezeichnungen verwenddg¢nyeetliche darunter falsch und irre-
fuhrend: ,violett®, ,lila“, ,rosa®, ,rot*; andere mstandlich, unklar und unnétig: ,blaurot®,
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.Zyklamenfarben®, ,pink®, ,magenta“. Angemerkt selass im Englischen ,purple” auch
violett einschliel3t oder sogar nur dies bedeuteas die Situation nicht Gbersichtlicher
macht.

3.8 Sprachlogische und andere sprachliche und stilisiihe Schwacheh

Sprachliche Prazisigrsprachliche Sorgfalt lasst in Florenwerken oftdinschen Ub-
rig. Die Folge sind mannigfache MissverstandnissgkUnklarheiten. Besonders schlimm ist
es — erfahrungsgemal! —, wenn unklare und mehggebtrmulierungen gar nicht als solche
gesehen werden, sondern jeder die Formulierungsndesteht, aber im Glauben, sie richtig
zu verstehen, ohne sich bewusst zu sein, dassimanch anders verstehen kann. Was fur
den einen klar zu sein scheint, ist fur den andareerstandlich! Gewiss, nicht nur Floren-
schreiber haben Defekte beim logischen Denken ehdefhen, auch Florenleser leiden da-
runter — was die Sache jedoch nicht einfacher m&dgs Bestimmungsschlissel, insbeson-
dere Exkursionsfloren, meist unter Platzknapplegiten und sich deshalb um knappe Formu-
lierungen bemihen, verscharft die — nicht zuleitaktische — Problemlage.

Inkonsequente Wortstellungirkt stérend, es empfiehlt sich (wie allerdindsedies
weithin tblich) durchgehend zuerst das Organ, adlessen Eigenschaften (auch Zahlenver-
haltnisse) anzugeben: ,Kronblatter 5, gelb; Stasitéd 2“. — Die Merkmale der Fragenpaare
sollten, der Lesbarkeit und Ubersichtlichkeit zblieauch sprachlich streng parallel behandelt
werden, also nicht ,Frucht mit Pappus // Pappukefeldt, sondern besser: ,,Fr mit Pappus //
Fr ohne Pappus” oder ,Pappus vorhanden // Pappleni#. Nicht nur unpraktisch, sondern
zudem unlogisch: ,Mit grundstandiger Blattrosett8téangel beblattert”, denn diese ,Gegen-
satze" schlie3en einander nicht aus, fur Halbrespftanzen trifft beides zu!

Eine noch ,schdnere” AlternativeBlatter und junge Zweige behaart // Blatter irteh
kahl; Zweige nur jung etwas behaart®. (Dass die igaghsen gemeint sind, ist hier ein bloR3
zweitrangiger Mangel.) — Auf Tucken der deutschpraghe ist zu achten; ein Beispiel:
~Wenig" und ,ein wenig"“ sind oft nicht dasselbe: [{Benstand ... aus einfachen, nur aus-
nahmsweise wenig verzweigten Asten zusammengesgizténahmsweise wenig ver-
zweigt* kann namlich auch bedeuten: normalerwetiaek verzweigt. Gemeint ist hier: ...
nur ausnahmsweise ein wemgrzweigten ..." [sonst einfachen = unverzweigten]

Zahlenangabernnotiger, willktrlicher Wechsel der MaRReinheit sehr storend: Je-
denfalls fur dasselbe Organ stets dieselbe Eifimeit oder cm) verwenden! Selbstverstand-
lich? Keineswegs! ,Kapselfacher 9—-13-samig // Khpsehochstens 4 Samen®. Die Kapsel
besteht in beiden Féllen aus 2 Fachern — aberelsriwird ja doch mit 2 multiplizieren kon-
nen! Ein ahnlicher Fall: Stangelblatter mit 5—7 Haealer Fiederblattchen // Stangelblatter
mit 7-9 lineal-lanzettlichen Fiederblattchen®. Dz zu dividieren wird der Leserin doch
nicht so schwerfallen! — Wir bleiben bei der Mattadiki ,Krone 2-mal langer als der Kelch*:
Ist die Krone nun 2-mal oder 3-mal so lang wie eich?, also um 100% oder um 200%
langer? Nicht wenige Florenschreiber sind schleB&ehner und/oder schlechte Sprachlogi-
ker, sie meinen namlich Ersteres. — Das Symboldelet ,mehr oder weniger”, im Jargon
auch ,mehr-minder* genannt, gemeint ist eine Sctkwag (Amplitude), das ist jedoch etwas
anderes als ,ungefahr” (= cal,=).

Solche und andere Inkonsistenzen in TerminologieRormulierung haben ihre Ursache
oft im unkritischen, schlecht redigierten Ubernehmen Texten aus unterschiedlichen
Quellen. Gefahrdet sind daher gerade auch gutékdauélitat bedachte Schliissel, die sich
bemihen, die Erkenntnisse neuer taxonomischer &peblikationen zu tbernehmen.

~oteril” ist kurz, aber mehrdeutig: keine Blutembha&bringend oder keinen Pollen er-
zeugend oder keine Frichte erzeugend oder keinersader nur sterile Samen ausbildend?
— ,Staubfaden fast bis zur Spitze verwachsen*; iaiwachsen? wird der Kirze halber

! Difficile est satiram non scribere!
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nicht verraten, ist aber nicht immer zu erratengé&en steht fir Pleonasmen oft reichlich
Platz zur Verfigung: Sind ,Fiederblattchen* Fiedeweiter Ordnung?; kdnnen ,aromatisch
riechende” Blatter auch stinken? (,aromatisch* kanrecht verschiedener Weise verstanden
werden). — Formulierungen wie ,mindestens bigazzerschlitzt* sind missverstandlich, weil
nicht klar ist, von wo aus (von unten oder von glaBa Drittel gez&hlt werden: erstes Dirittel
von unten oder von oben?

Missverstandnisse sind bei AufzahlunddrB u. PerigonB u’seits behaart” — worauf
bezieht sich ,u’seits*?), insbesondere bei schlémtmhulierten_Negationemdéglich: ,,Pf ohne
A, B, C ...“. Bezieht sich ,ohne" nur auf A odercuauf B und auf C? Negierende Prapositi-
onen sind daher, um Missverstandnisse zu vermelemufzahlungen zu wiederholen. —
Unklar sind auch Formulierungen wie: ,an der Spahee kraftigen Haken®, weil unklar
bleibt, ob sich ,,ohne" auf ,kraftig" oder auf ,Hak&bezieht: ohne Haken oder mit schwa-
chem Haken? Bei attributiven Angaben muss immaegfélilg darauf geachtet werden, dass
eindeutig ist, worauf (auf welches Bezugswort) slal Attribut bezieht! — Ahnlich: ,Peri-
gonblatter grunlich oder + violett Uberlaufen” stathtig: ,Perigonblatter grunlich, selten
violett Uberlaufen”. Gemeint ist namlich nicht ,gitich Gberlaufen oder violett tberlaufen®,
sondern das Wort ,lUberlaufen” bezieht sich nur,&idiett” und nicht auch auf ,grtnlich®.
Der Leser kann das nicht wissen, héchstens ernatam er Glick hat oder die Sippe sowieso
schon kennt. — Der Ausdruck ,endstandig” wird aétin vorsichtig genug verwendet, denn
oft wird die Kenntnis der betreffenden Pflanze wsgesetzt. — Der sprachsensibel und lo-
gisch Denkende wird fur seine Genauigkeit und daféss er den Wortlaut ernst nimmt, mit
Missverstehen bestraft, weil der Verfasser nichitbmckmesserischen Lesern rechnet und
daher den Text gar nicht so sorgfaltig formulieat.h

Sprachliche (sprachlogische) Feinheitg@itten zweihausig” ist nattrlich unsinnig,
denn die Bluten sind eingeschlechtig, zweihaugsidies Geschlechterverteilung und die Art
oder die Gattung. — Kontamination@Wortkreuzungen) sind zu vermeiden: ,nach abwarts
gerichtet® — richtig ist: ,abwaérts gerichtet” odgrach unten gerichtet“. — Unnétig oft verwen-
det werden die Worter ,Vertreteund ,vertreten“, wobei nicht beachtet wird, dass ausge-
sprochen missverstandlich sind. Gemeint ist ,Représt‘: Die Art vertritt = reprasentiert
ihre Gattung; eine Population, ein Individuum isriveter der abstrakten Art, der sie ange-
hort. Diese logische und abstrakte Denkweise stetténs im Kontrast mit den in Floren-
werken sonst Ublichen intellektuell eher ,gro3zégiy oft simpel alltagsprachlichen For-
mulierungen (siehe nachstehend unter ,Pflanze“gitans und vor allem aber liegt das Miss-
verstandnis nahe, es ware ,Stellvertreter” undlysteretend” gemeint (es gibt ja auch Vika-
riismus!). (Merke: Vertreter sind Stellvertreterenchuch Uberredungskiinstler und Verkaufs-
genies, aber niemals Pflanzensippen.)

.Pflanze* wird in mehrfacher Bedeutung verwendatr ¥llem ist es unsinnig, dieses
Wort z. B. statt ,Taxon“ oder ,Sippe”“ oder ,Art“@tzu verwenden: ,arktisch-alpine Pflan-
ze" (z. B. bei Hss& al. 1976-1977) soll vielleicht lassig (,,cool“)ikgen, wirkt in einem
wissenschaftlichen Werk aber doch eher albern. Auétéllen, wo der Kontext Missver-
standnisse ausschliel3t, lasst sich alltagsspraehRedeweise in einem seriésen Fachbuch
nicht rechtfertigen. — Das Wort ,kritisch® ist saganerhalb unseres Botanikerjargons zwei-
deutig, bedeutet fast Gegensatzliches: Eine ,khesFlora“ ist keine problematische (son-
dern eine problembewusste, sehr genaue) Florgkmisches Taxon” hingegen ist ein prob-
lematisches und recht ,ungenaues*, weil ungeklartédissbrauch wird auch mit dem Wort
.Form*, auch in verschiedenen Zusammensetzungeéneben, das fur fast alles verwendet
wird, als Worthtlse, die jegliches Nachdenken etsjgan fachlich serioses Buch sollte sich
nicht vor dem jeweils passenden Begriff scheuematwhnehin fir alle Abstraktionsebenen
Begriffe zur Verfigung stehen. Die weite Verwendisigft auch deshalb missverstandlich,
weil Form (forma) die offizielle Bezeichnung flmneibestimmte Rangstufe ist, gerade die
aber ist in den meisten Fallen nicht gemeint! Gemmist vielmehr Individuum oder Modifi-
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kanté (,Landform“) oder Okotyp oder Population oder \&iit oder Variante (Rasse) oder
Art oder Sippe oder Taxon oder oder oder ... .

Sehr haufig wird gegen die Regeln der Zeichensegtzarstol3en, aus Vernachlassi-
gung der Logik, wodurch gleichfalls MissverstandeisFehldeutungen entstehen kénnen. Die
Beistrichsetzungst wichtiger als so manche Botaniker meinen, WgiBedeutungsunter-
schiede verantwortlich, besonders in knappen Texdane Beistrich (Komma): ,,PerigonB
mit zahlreichen 1-2 mm |g Zahnen ..." bedeutetsdagh kirzere Zéahne vorhanden sein
kénnen, Uber die hier nichts ausgesagt wird. Mistsieh: ,PerigonB mit zahlreichen, 1-2
mm lg Zahnen ...“ bedeutet, dass alle Zahne diegetiene Lange haben, dass es also keine
sonstigen Zéahne gibt! ... ohne verholzte Zweigsyst mit immergriner Beblatterung® be-
deutet etwas anderes als ,.... ohne verholzte Zwsigsie, mit immergriiner Beblatterung®.
Es empfiehlt sich allerdings, eine andere Formufigrzu wéahlen, damit der Sinn nicht an
einem einzigen Beistrich hangt.

Eine unglaublich haufige Sinde ist die MissachtdegUnterschiede zwischen Binde-
strich (,Divis*), Streckenstrich und Gedankenstr{ghlinus®). Je technisch leichter deren
Handhabung — dank den elektronischen Rechnern s téufiger die diesbeztgliche Igno-
ranz! (Bindestrich ist kurz [-], er verbindétisammenhdriges; der Strecken- oder Bis-Strich
[-] ist lang, hat keinen Zwischenraum [Leerzeichem} und nachher und bedeutet ,bider
Gedankenstrich ist ebenso lang, hat aber vor- acther ein Leerzeichen, er treiNithtzu-
sammengehdriges, deutet eine Pause, eine Untedmggaln, ist also funktionell das Gegen-
teil des Bindestrichs!) Die Unterscheidung zwiscBérecken- und Bindestrich ist besonders
der Lesbarkeit und Verstandlichkeit von Arealformg&irderlich (vgl.7.2und7.3).

Die Nichtbeachtung der aktuellen offiziellen Rechtgibregelnverleiht keinem Text
die Weihe der Wissenschatftlichkeit. Zwar ist edselerstandlich erlaubt, nicht nur aus fach-
spezifischer Tradition, sondern vor allem aus ggrtindeter fachlicher Notwendigkeit von
den allgemeinen Regeln abzuweichen. Die meistest¥@e gegen die Rechtschreibung be-
ruhen aber auf Unkenntnis und Indolenz (sprich \filgksit), Wissenschaftlichkeit dient le-
diglich als Ausrede, peinlich besonders in Biichdi@sich im Ubrigen keineswegs den Re-
geln der Wissenschatft verpflichtet fihlen. — Eisgedreichische Flora darf nicht nur, sondern
muss selbstverstandlich die dsterreichische Varnltddeutschen Schriftsprache beriicksich-
tigen (vgl. FsCHER & al. 2008: 1310-1311 und9€HER 2006).

3.9 Mangelhafte Benutzerfreundlichkeit

Die Forderung nach Wissenschatftlichkeit und dienrBenitzerfreundlichkeit sind die
beiden Grundprinzipien der FIO. Eine verbreiteteninung besagt, diese beiden seien un-
versohnliche Gegensatze, ja Widerspriiche. Wir bemiims nachzuweisen, dass sie jedoch
vollig vereinbar sind. Alle bisher erwéhnten Gessplinkte — logische, geordnete, konse-
guente, Ubersichtliche Struktur — sind nicht lfaour I'art, sondern dienen letztlich dem Kom-
fort und der Verstandlichkeit fur den Bendtzer.

Das oberste Gebot (nicht nur) des Florenschreibgts,in die Position des Beniitzers
(Lesers) hineinzudenken, wird nicht immer ausreichigeachtet. Eine Flora dient nicht blof3
der Botanikerkollegin, soll nicht nur versierterofi$ten oder Taxonomen nutzlich sein; den-
noch erwecken nicht wenige Werke den gegenteiligjadruck. Der Leserkreisiner Flora
reicht weit Uber die Fachbiologémaus, eine entscheidende Herausforderung istrdhé
Kombination wissenschaftlicher Methodik und Koriedit mit optimaler Verstandlichkeit
und Leserfreundlichkeit, was zweifellos nicht imne@rfach ist, uns aber dennoch ganz we-
sentlich erscheint. Dies beginnt mit trivialen Femehgen wie der nach Auflistung aller Ab-
kirzungen und Symbole an leicht auffindbarer St&lbum verstandlich, dass es demgegen-
Uber viele Florenwerke bevorzugen, wichtige Symliolgen Einleitungskapiteln zu verste-

1 sprachlich schlecht oft ,Modifikation* genannt
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cken, vielleicht mit der padagogischen Absicht,ldéser zur Lektlre dieser tatsachlich wich-
tigen Abschnitte zu zwingen. Florenwerke werdem@dselten wie ein Roman gelesen, son-
dern als Nachschlagwerke verwendet, und bekanriigdeuten z. B. Sternchen in jedem
Buch etwas anderes, und es gibt nicht wenige Réleineunde und Botaniker, in deren Biblio-
thek sich mehr als ein einziges Buch befinden.

In der Kirzeliegt keineswegs stets Wirze, diese Forderungiisegenteil oft kontra-
produktiv. Obwohl sie vordergriindig sowohl den \asdern wie den Benltzern entgegen-
kommt, ist Knappheit der Schliissel und Beschreibaorgjne Hauptquelle fir Bestimmungs-
probleme und -fehler. — ,Pars pro totst in Alltag und Literatur ein beliebtes und rsei
sinnvolles Stilmittel; dass in einem Bestimmung#&e$el jedoch Genauigkeit Vorrang haben
muss, bertcksichtigen nicht alle Floren, denn soaine schreiben, besonders bei Farbanga-
ben ,Blute”, wenn sie die Krone meinen (weil siehtiwissen, dass auch Kelch, Andrézeum
und Gyndzeum Teile der Blite sind?); ,Wurzel”, olhwsie das Rhizom meinen; ,Blatt,
wobei sie sich nur auf die Spreite beziehen usw.

Die Ubernahme von Daten aus &lteren Florenwebleavirkt zur lllustration eines
Merkmals nicht selten Vergleiche mit Gegenstandenyor zweihundert oder hundert oder
auch nur funfzig Jahren zum Alltag gehorten, dardalser jedermann und jederfrau vertraut
waren, heute aber nur ethnographisch Gebildetestaretlich sind: ,kreiselférmig®, , Spital-
geruch®, ,Karbolgeruch* usw. — Ahnliche Griinde kathl die Verwendung von Gegen-
standen zur GroRenangabe anstelle der Verwendsngekeischen Systems: ,erbsengrof3*,
»haselnussgrolR®, ,kirschgrol3“. Verwunderlich audshdalb, weil man von Botanikern
annehmen musste, dass sie wissen, wie sehr die @t@f einer Kirsche von der Sorte
abhangtAnaloges gilt fur unklare Farbbezeichnungen wiergkiznrot".

Ein wichtiges, aber oft vernachlassigtes Themaftietre Rolle der Abbildungemnind
deren Verhaltnis zum Text. Einer oberflachlichdrgrgpopularen Meinung zufolge sagt ,.ein
Bild mehr als tausend Worte". Genauer besehedasstllerdings nicht richtig, vielmehr gilt
eher das Gegenteil: Eine gute verbale Beschreikang nicht nur kiirzer, sondern auch
exakter sein; insbesondere l&sst sich die Varighiaite viel einfacher durch Worte beschrei-
ben. Die Abstimmung von Text und Abbildung erfotdgoRe Sorgfalt. Nicht selten findet
man offenkundige Widerspriche zwischen Text undld®ing, die vor allem deshalb miss-
lich sind, weil die Leser und Leserinnen im Allgens®n dazu neigen, dem Bild mehr Glau-
ben zu schenken, tatsachlich aber meist die vefaistellung richtiger und genauer ist.

Eine nutzliche Hilfe fur ricklaufiges Bestimmen $gehend von einem vermuteten
Ergebnistaxon werden dessen Merkmale Uberprift) Herkunftsnummer,Rucklaufig-
keitszahlen®) unmittelbar nach der Punktnummerwsrd in vielen, aber leider keineswegs
allen Schlusseln angegeben. Wichtig ist dies Verrabei Mehrfachschliisselung!

Es mag uberraschen, beim Thema Benutzerfreundiichikdie Nomenklaturregelrnu
sprechen zu kommen. Ein leserfreundlicher Text ngeggelt moégliche Missverstandnisse
vermeiden. Wenn der Leserkreis — wie bei einerrgitera — weit gespannt ist, von der
Schilerin und der Studentin tGber die AmateurlrzbisZoologin und Nichtbiologin reicht,
ist zu bedenken, dass botanische Fachspezifikand@deutung dem Fachbotaniker und der
Fachbotanikerin gelaufig sind, bei den tbrigen Beein Missverstandnisse verursachen.
Dies gilt z. B. fur die nomenklatorischen Autorbeh@ungerbei den botanisch-lateinischen
Taxanamen. Aufgrund eines Missverstandnisses @sbelztiglichen Artikels 23 im Nomen-
klatur-Code (ICBN: MNEILL & al. 2007) und begunstigt durch eine lange Tradjtmeinen
viele Florenverfasser, diese Autornamen mussterdingt genannt werden, weil andernfalls
der wissenschaftliche Charakter bedroht sei —lesur@es Argument angesichts der geringen
Rolle wissenschatftlicher Prinzipien bei der Abfagguieler Floren und insbesondere vieler
Bestimmungsschlissel! Die ehemals missverstandkonmulierung im ICBN, auf die sich —
zur Rede gestellt — die Beflirworter nomenklatorsekutorangaben berufen, ist tbrigens
inzwischen korrigiert worden, indem klar festgebaltvird, dass diese blof3 in taxonomisch-
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nomenklatorischen Abhandlungen zu verwenden sirsttfER 2001b). Der tatséchliche
Grund fur das Festhalten an der unsinnigen Tradiiggt wohl in nicht hinterfragtem Traditi-
onalismus, wenn nicht sogar in Unkenntnis der Nddatarregeln. (Es sei hier tbrigens aus-
driicklich festgehalten, dass FIO wie EFOLS bemiittt, sich voll an die Regeln und Emp-
fehlungen des ICBN zu halten, im Unterschied Ulmsgeu manchen Florenwerken wie etwa
HEss& al. 1976—1980 undIBNATTI 1982:1: 12.) GemalR den inzwischen rund 100 Jahre
alten Prinzipien des ICBN beziehen sich diese Aartoamen nadmlich nicht auf das Taxon,
sondern blolR auf dessen Namen (der Code ist aldidiuausschliellich fir die Namen zu-
standig und keinesfalls fur taxonomische Frageie)sid zwar sehr wohl dem taxonomi-
schen Forscher notwendig und ntitzlich, um namleh kgelgemalen Namen festzustellen.
Die mit den Nomenklaturregeln nicht vertraute Fideserin — und dazu gehdren auch viele
Fachbotanikerinnen — meinen jedoch, die Autorenbbrengen wirden dazu dienen, die
Identitat des Taxons genauer zu bestimmen und dligdiestzulegen, und betrachten sie
deshalb als wichtiges Element des BestimmungsedgsuDiese Irrmeinung wird dadurch ge-
festigt und gefordert, dass die Autorenbezeichnorsggar in vielen Exkursionsfloren auf-
scheinen und damit vorspiegeln, sie waren wicliig.gelegentlich zu hérendes Missver-
standnis ist es auch zu meinen, die Nennung dereNsfAutoren wiirde dem Verstandnis
der Erforschungsgeschichte dienen. Diese Benemmjesloch sehr oft keineswegs die
Erforscher des Taxons, vielmehr lenken sie nichése/on diesen, die sich tatsachlich um
das Taxon verdient gemacht haben, ab, weil fUGdikigkeit der nomenkl. Autoren nicht
inhaltliche, sondern ausschlief3lich formale Prirenp(vor allem die Prioritat) maf3geblich
sind. Beitrage zur Verbesserung des historischestifednisses fur die Entwicklung unserer
Wissenschatft halten wir fir wichtig, die nomenkfa&ohen Autoren aber sind daftr
ungeeignet.

Irreflihrend und damit benutzerfeindlich ist diesdlmmeinung deshalb, weil die Be-
stimmerin zum Irrglauben verfiihrt wird, ein Pflaneame ware eindeutig, sofern blof3 die
nomenklatorischen Autoren beigefugt sind. Die Arggedbs Bestimmungsbuches ware dem-
nach tberflissig. Tatséachlich verhalt es sich jadongekehrt: Die nomenklatorischen Auto-
ren sind fur das ermittelte Taxon unerheblich,Algabe des verwendeten Referenzwerkes
(Bestimmungsbuches) hingegen ist grundsatzlich miksie wichtiger, in nicht wenigen Fal-
len unerlasslich: Denn viele Taxanamen haben ischeedenen Blchern, ja in verschiedenen
Auflagen desselben Werkes — aufgrund verschiedgystematik, also verschieden weit ge-
fasster Familien, Gattungen und Arten bzw. von thaf@eden in den Rangstufen — unter-
schiedliche Bedeutungen. Der nomenklatorische Amtagss aber laut ICBN jeweils gleich
bleiben, denn er darf laut Art. 47 ICBN bei Inhahdgerung nicht geédndert werden. Die no-
menklatorischen Autoren verfihren die durchschalitd Florenbenitzerin daher zu zwei
Irrmeinungen, (1) anzunehmen, etwa ndtjjla bifoliaL.” ware gemeint ,im Sinne des
Linnaeus” und (2), dieser Name wiirde in allen Farerken dasselbe bedeuten, sodass es
unnotig sei, jenes Referenzwerk (am sichersteBegtimmungsbuch, das die Merkmale
nennt) anzugeben, dem der Name entnommen wurdest@aistandlich ist beides unrichtig.

(Dieser so oft un- oder missverstandene Sachveaghaft HSCHER & al. 2008: 4651 ausfuhrlich
erklart und in IBCHER 2000a noch ausfuhrlicher erlautert. — Der Volldigkeit halber sei hier den-
noch knapp wiederholt: Sinnvoll wére die Erwahndegblof3en nomenklatorischen Autoren ohne das
vollstandige Zitat der Originalbeschreibung héchstien Falle der Existenz von Homonymen, also
gleichlautenden Namen von verschiedenen Autoreneniichiedener Bedeutung, von denen natirlich
einer illegitim = ungiltig ist. Solche Homonymeapn zumindest in Europa keine Rolle mehr, in der
Osterreichischen Flora sind das kaum mehr als EéMg — einer davon is&rabis bellidifoliaCrantz =
A. pumilg vs.A. bellidifolia Jacquin, nom. illeg. A. soyeri.Den meisten Florenbenitzern wird die
Kenntnis des Unterschieds zwischen den beiden Anlb@zeichnungen allerdings nicht weiterhelfen
im Bemuihen zu verstehen, welche Sippe jeweils ganstj denn dazu sind Synonyme und Bestim-
mungsschlissel notwendig. In einer Bestimmungs8aord solche Homonyme daher ungeféahrlich,
weil die dort vorhandenen Merkmalsangaben und Be@mimgen Verwechslungen ausschlie3en. Viel
haufiger und gefahrlicher sind jedoch die Pseudmsyme — verschiedene Deutungen desselben
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Namens in verschiedenen Biichern —, denn in diesignFst der nomenklatorische Autor jeweils
derselbe: Phleum alpinuni.”, , Stipa pennatd..” usw. sind zweideutig und ohne genaue Referenz
unklar; Genaueres und weitere BeispielelSCHER2000a: 31-38 undi$CHER2008: 46-52.)

In diesem Zusammenhang ist auf die wichtige RatleS/nonymdwomaoglich refe-
renziert, d. h. mit Angabe der Werke, in deneratseakzeptierte Namen verwendet werden)
hinzuweisen, die dabei helfen, die Verbindung zinescverschiedenen Blichern herzustellen
(die nomenklatorischen Autoren hingegen sind daéifurgemaf ganzlich untauglich!). —
Hier muss auch noch eine Falle erwahnt werdeniginich Wissenschaftlichkeit und Aktua-
litat bemUhte Verfasser botanischer Schriften nselfiten geraten: Die neuesten, aktuellsten
Erkenntnisse finden ihren Niederschlag zuweileNamen, die noch niemand kennt. Synony-
me wegzulassen in der Meinung, Aktualitat sei dashidste, verkennt die grundsatzliche
Funktion von Mitteilungen, sowohl in wissenschafiien wie erst recht in populéaren Schrif-
ten: namlich optimale Verstandlichkeit.

Die ,Flora von Osterreich” soll nicht nur zum Besthen brauchbar, sondern auch der
sehr kleinen Gruppe taxonomisch arbeitender batharg-orscher dienlich sein, nur deshalb
gibt sie die vollstandigen (!) nomenklatorischendenzitate (nicht blof3 die Autorennamen!)
an, die zur Auffindung des Protologs und damitzeststellung des ICBN-konformen korrek-
ten Namens notwendig sind. Sie sind in der FIOnuh@ ,Weiteren Angaben® so gut ver-
steckt, dass sie beim Normalbenitzer keinen Schaiéchten konnen.

Diesen Abschnitt abschlielRend mussen wir noch daraweisen, dass es fur die Be-
nidtzung des Bestimmungsschlissels oft recht stareddlaher benutzerfeindlich ist, wenn
~gute®, eindeutige Merkmale, also solche, die diméscheidung in jedem Fall ermdglichen
(well sich die Variationsamplituden nicht gegengdiberschneiden — wir nennen sie diakri-
tische Merkmale), mit den ,schlechten®, welil ,,Ukegrpenden” Merkmalen (wenn auch kei-
neswegs unwichtigen) vermischt werden. Unsere fdiakh-komparative* Methode begeg-
net diesem Ubel (siehe Abschritf).

3.10 Mangelnde wissenschaftlich-kritische Haltung

Da wir eine Bestimmungsflora fur ein wissenschelfiis Werk halten, darf ein wich-
tiger Punkt nicht vergessen werden: Wissenschaiinisennbar mit kritischer Haltung ver-
bunden. Floren sollen nicht nur den aktuellen Wiss&and vermitteln, sondern auch auf un-
gel6ste Problembinweisen (vgll) und als fehlerhaft erkannte Auffassungen ausdicick
korrigieren Nicht ausdrtcklich als Fehler bezeichnete Dated sekanntlich unsterblich und
tauchen immer wieder auf (sie missen gerade vosaigfaltigen Arbeitern ausgegraben
werden)!— Das Ubernehmen von Daten aus anderen Florenwedersonstiger Literatur ist
klarerweise unvermeidlich. Es ist oft auch nur sehmdglich, fur jedes einzelne Merkmal
die Quelle anzugeben. Daher erfordert das ,Komgitie— im Gegensatz zu naiver Meinung
— besondere Aufmerksamkeit und Sorgfalt. In Bestimgsschliisseln gentigt es deshalb
nicht, die als fehlerhaft oder unbrauchbar erkamiMerkmale blol3 wegzulassen, sondern sie
mussen durch positive Formulierungen ausdrickhokimer Weise berichtigt werden, die
erkennen lasst, dass davon abweichende Angabenratbtig erkannt worden sind.

Die Verwendung des Fragezeichens fir unklare Détagwirdige Angaben ist daher
berechtigt und notwendig — auch in einer Exkurdions — sie sind von Leser und Leserin
sorgfaltig zu beachten. Dies meinen wir entgegeareiverbreiteten Usus, demzufolge dem
Leser eine ,heile Welt* vorgegaukelt werden soll.

Die kontinuierliche Verbesserung und Aktualisierusigoei einem Florenwerk sehr
wichtig. Rickmeldungen von Seiten der Florenbentiteen sind manchmal zu spérlich, so-
dass Fehler tber mehrere Auflagen unentdeckt wieengend zu empfehlen ist eine Web-
site, wodurch die Autoren-Leser-Kontakte wesentlietbessert werden. Fir die FIO tber-
nimmt die Internet-Wiki-Version (siet&3) diese Aufgabe.

Die in diesem Abschnitt dargestellten und diskigier~ehler und Méangel ebenso wie
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die hier und in den folgenden Kapiteln vorgeschtegeVerbesserungsmalinahmen sollen
nicht den Eindruck erwecken, ein starres SystemRegeln wirde alle Schwierigkeiten be-
seitigen. Sinnvolle Regeln bedingen sinnvolle Alsnan, wo diese nétig sind. Ausnahmen
bestatigen die Regel nicht bloR im trivialen taatp$chen Sinh sondern weil Regeln die
Qualitat der Floren — etwa die Tauglichkeit zumaR#enbestimmen — verbessern sollen,
aber nicht durch sture Anwendung neue Problemeffechdurfen._ Ausnahmen bendétigen
jedoch stets eine ausreichende Begrundéiig die Inkonsequenzen in vielen gangigen
Florenwerken sind jedoch nicht notwendige Regelbeiaerantwortlich, sondern vielmehr
das Prinzip Chaos — was hiemit, und insbesonderfelgenden Kapitel, aufgezeigt werden
soll.

4 Beispiele aus real existierenden Bestimmungsstibselrf
4.1 Zwei mitteleuropéische Arten der GattungBrachypodium

einander in den Beschreibungen gegenibergestelériaktuellen Auflage (1997)
eines renommierten, umfangreichen, mehrbandigesfijiladichen, illustrierten Bestimmungs-
florenwerkes fur Mitteleuropa. Im Schlissel hingegend die Differenzialmerkmale voll-
zahlig und in derselben Reihenfolge einander pegegenibergestellt. In der folgenden
Tabelle sind die zahlreichen gleichlautenden Metkrdarch 3 Punkte angedeutet, und die
(sehr wohl auch reichlich vorhandenen) Differemalkmale sind durch 3 Punkte in eckigen
Klammern angedeutet. Argerlicherweise wird im Qradioft nicht dieselbe Reihenfolge
eingehalten, und tberdies werden mehrmals fur tesMerkmal verschiedene Formu-
lierungen verwendet. Als weitere Erschwernis fim deser kommt dazu noch eine insofern
inkonsequente (,nur* schlampige) Typographie, atfinalle Merkmalstrager gesperrt ge-
druckt werden. Der lange Gedankenstrich in derdliodign Tabelle gibt an, dass nicht nur
Merkmalsauspragungen nicht angegeben werden, soddeganze Merkmalstrager
unerwéahnt bleibt.

B. pinnatum B. rupestre
Halme [...], schlank, starr, ..., glatt, Halme [...] aufrecht, ... kahl oder zuweilen
kahl oder spérlich behaart, mit 3-5 sehr unter den Knoten etwas behaart, mit 3-4
dicht behaarten Knoten. sehr dicht und bis 0,5 mm lang behaarten
Knoten?.

Blattscheiden bis zum Grunde offen?, auf —

dem Riicken gerundet, glatt, ... [...] [...]

Ligula ein [...] am oberen Rande Ligula der Erneuerungssprosse ein ... [...]
abgeschnittener ... [...] Saum [...] Saum [...]

Blattspreiten [...] rauh, beiderseits kahl oder | Blattspreiten [...] ... beiderseits kahl,
zerstreut behaart, ... auf der Unterseite [...] hochstens?® auf den Rippen zerstreut mit
von vielen nach vorn gerichteten Stachelhaaren besetzt, [...], im Querschnitt
Stachelhaaren rauh3 oberseits gewellt, ohne hervortretende

Rippen

Traube [...] locker, ...[...] —

Ahrchenstiele [...] Ahrchenstiele [...] kurz behaart

Ahrchen wechselstindig, in 2 Reihen an der | Ahrchen [...]
schlanken, auf den Kanten kurz behaarten
Traubenachse* angeordnet, mit einer brei-

! _ wenn es keine Regeln gibt, kann es logischeenaish keine Ausnahmen geben
2 Rechtschreibung wie in der Quelle
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ten Seite der Hauptachse* anliegend.
Ahrchen [...], zur Reifezeit die Bliitchen ein- | Ahrchen [...] meist gerade [...], ihre Achse

zeln aus den stehenbleibenden Hiillspel- kahl

zen ausfallend, drehrund, schmal-

elliptisch, aufrecht[...]

Hiullspelzen untereinander fast gleich, von Hiillspelzen untereinander verschieden, kahl
der Seite gesehen lanzettlich, spitz, auf oder an den Riandern zerstreut und kurz
dem Riicken gerundet, an den Riandern behaarts, derbhdutig, ...., die untere [...]
spdrlich behaart oder kahl¢, die untere [...], lanzettlich, spitz, ...,
die obere [...]. die obere [...], breit-lanzettlich, spitz oder

in eine bis 0,8 mm lange Grannenspitze
auslaufend.

Deckspelzen [...] in eine [...] diinne, rauhe Deckspelzen [...] in eine [...] gerade Granne
Granne auslaufend, auf dem Riicken ge- auslaufend, derbhautig, kahl, zuweilen an
rundet, hdutig, glatt, an den Randern kurz den Réndern zerstreut bis 0,4 mm lang
behaart oder zuweilen vollig kahl. behaart.

Vorspelzen ..., fast so lang wie die Deckspel- | Vorspelzen ..., 7-9 mm lang, [...]
zen, [...]

Fruchtknoten am oberen Rande kurz behaart | —

Frucht [...], am oberen Ende mit einem Frucht [...], schmal-elliptisch, am oberen
schmalen, hautigen, kurz behaarten An- Rande mit einem schmalen, kurz
hingsel, im Umrifs schmal-elliptisch ... behaarten Hautsaum, ... 7

Das Behaarungsmerkmal der Traubenachse wirdBiipinnatumunlogischer-
weise als Merkmal der Ahrchen angeflhrt, Beirupestrgedoch richtigerweise
als Merkmal der Traube.

Dieses Beispiel soll vor allem auch zeigen, wig\véardig es ist, Merkmale ohne Ver-
gleichspartner anzufthren.

! Die Knoten sind demnach nicht Teil des Halmesnd#iaser ist fast kahl.

2 Gattungsmerkmal, das schon in der Gattungsbescimgiangegeben ist.

3 Man beachte: Die Stachelhaare gehérembginnaturmicht zum Indument, bé.
rupestrehingegen sehr wohl. Ist daraus zu schlie3en,slad®®iB. rupestrdanger sind als
beiB. pinnatun?

* bedeuten Traubenachse und Hauptachse dasselbe?
> Gemeint ist vermutlich ,gerade®, nicht aber ,aufr&e!

® Wie ernst ist dieser Unterschied in der Formuligrau nehmen? Bedeutung eigentlich
deutlich verschieden: b&. pinnatumist nur von der Randbehaarung die RedeBbei
rupestredagegen von der Hullspelzenbehaarung! — Wer fihdetus, wo die Verschie-
denheit der beiden Hullspelzen zwiscligznmupestreundB. pinnatunliegt?

’ Sind die Friichte nun gleich oder verschieden?

4.2 Die beiden miteinander nah verwandten und eimader &hnlichen Arten Draba
fladnizensisund D. siliquosa

Unterstrichersind in der folgenden Gegenuberstellung jene Aegabei denen unklar
ist, ob damit ein Unterschied ausgedriickt werddrosler nicht (sondern blof3 eine andere,
ausfuhrlichere oder weniger ausfuhrliche Formuheju Meistens muss der Leser annehmen,
dass kein Unterschied intendiert ist, wie indir@k¢h aus der chaotischen Reihenfolge zu
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schlie3en ist. Beim Vergleichspartner fehlende Aegeerscheinen hiéett. — Jeder weitere

Kommentar ertbrigt sich wohl.
Draba fladnizensis

Ausdauernd, polsterformig;
Sprosse zahlreich,
von toten Blattresten umhillt

mit graubrauner Pfahlwurzel.

Grundblatter rosettig,
langlich-stumpflich,
ganzrandig, 0,5-1 cm lang,
am Rande von langen,
ziemlich_steifenginfachen
Haaren gewimpert, auf der
Flache meist kahdlicklich,
glanzend.

Stengel meist unverzweigt,
bis 6 cm hoch, blattlos
oder 1- biblattrig, kahl.

Stengelblatter langlich-
eiférmig, sitzend, klein.

Blltentraube ebenstraullig,
2- bis 12blitig

Blutenstiele 1-2 mm langahl.

Kelchblatter kahl, 1,8 mm lang,
weillhautrandiganglich-
eiférmig.

Kronblatter grtnlich-weif3,
2,2 mm lang, breit-verkehrt-
eiférmig, kurz genagelt.

Langere Staubblatter 2 mm lang.

Staubfdden am Grunde nicht ver-

breitert.
Fruchtstand verlangert.

Fruchtstiele 2-5 mm lang,
aufrecht-abstehendit doldig
genéhert

Schoétchen langlich-elliptisch,
flach, 3,5-5,5 mm lang,
1,8-2,5 mm breit.

Griffel sehr kurz.

Samen eiférmig, 1 mm lang,
goldbraun, flach.

Draba carinthiaca [= D. siligpsa]

Ausdauernd, rasenbdde
Sprosse reichlich verzweigt
von totemtBeesten fasrigmhullt

Wurzedinn, spindelférmig

Grundblatter rosettigzittlich,
meist ganzrandig;Ker stern-
haarig, am Ranid einfachen
Haaren gewimpeamy lang.

Stengafsteigend 3—8 cm hoch,
meist unverzweagh Grunde
sternhaarig, oberwarts kabhl

Stengelblatter 1-2 esit,
linealisch-lattich, jedoch
am Grunde abgerundet

Blutentrauben rei¢hihlében-
straulig.

Blutenstiele 1-3 mm lang.

Kelchblatter B-tinm langstumpf,

am Rucken behaart, weil3hautrandig.

Kronblatter weil3, 2r3n lang, ver-
kehrt-eifogyschwach ausge
randet, kurz genagelt.

Langere Stattbbldis 2,6 mm lang.
Staubfaden nisthtreitert.

Fruchtstand verlangert.

Fruchtstiele aufredigtahend,
3-5 mm langkahl.

Schotchen langktiiptisch,
3-8 mm lang, 1,5-2 mmtprei
kahl.

Griffel fast fehlend.

Samen eiférmig, brauhschwarzem
Nabelfleck, flach, 0,8 mm lang.
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4.3 Unterscheidung zweieCarpinus-Arten
in einem bekannten und viel verwendeten StandastiiBeungsbuch fur Gehdlze
(aktuelle 12., ,Uberarbeitete und ergénzte* Aufle@07).

Carpinus caroliniana Carpinus betulus
Blatter elliptisch bis spitz-eiférmig, Blatter elliptisch bis eiférmig,
5-10 cm Ig, 4-9 cm Ig,
zugespitzt,
Basis der Blattspreite abgerundet bis
herzférmig,

gleichmafiig scharf und doppelt gesagt, Blatter ungleichmanRig oder doppelt gesagt,

jederseits mit 10-13 Seitenadern,

oberseits schwach behaatrt, oberseits dunkelgrin,
anfangs auf Mittelader behaart,

unterseits Mittelader behaart, unterseits auf den Adern behaart, spater kahl,
Achselbarte,
Blattstiel 0,6—1,3 cm Ig, Blattstiel 0,6—1,3 cm Ig;

behaart;
Fruchtkatzchen 8 cm Ig, Fruchtkatzchen 7-14 cm Ig,
Fruchthulle dreilappig, Fruchthulle 3lappig,

Seitenlappen kleiner, ungleich,

oft nur einseitig gesagt.

Mittellappen 2,5-4 cm Ig, ganzrandig
oder schwach gesagt;

Stamm deutlich spannrtickig

Fur C. carolinianawerden 15, fuC. betuluszufallig ebenfalls 15, aber z. T. andere Merkmale
angegeben: 10 Merkmale davon werden fiur beide Angegeben, von ihnen sind 3 vollig
gleich (abgesehen von der Schreibweise: ,dreildmmgen ,3lappig®), drei sind vallig u. zwei
grof3teils Uberlappend (beide Gruppen daher diagobsinbrauchbar), 2 sind unvergleichbar
angegeben; die restlichen Merkmale sind einsaitiy.(nur fur die eine oder die andere Art (5
nur furC. caroliniang 7 nur furC. betulu$, daher also auch nicht vergleichbar). Es gibt kei
einziges verlassliches (diakritisches), also diffiéialdiagnostisch brauchbares Merknfals

der Nichtnennung einer Merkmalsauspragung darfrfatirlich nicht geschlossen werden, dass
dieses Merkmal bei der andern Art nicht vorhandier anders ausgebildet ist (bei beiden Arten
ist die Blattspreite zugespitzt, sind Achselbarikder Unterseite vorhanden, ist der Blattstiel
behaart und sind die Seitenlappen der Fruchthidlade als der Mittellappen).Bernd Schulz

(TU Dresden; briefl. Mitt.) gibt als Differenzialmenale Grol3e, Farbe und Bau der Knospen
(bei C. carolinianakleiner und dunkler als bé&l. betulus Knospenschuppen in der oberen Hélfte
nicht 4-zeilig) und der Fruchthillen-Lappen (Beicarolinianaetwas spitzer) an.

5 Prinzipien der Osterreich-Flora

Abgesehen von der Behebung der im Absclaliskutierten, traditionellen, in vielen
Floren anzutreffenden kleineren und groRBeren Schevéiand Mangel, bemiihen sich FIO
und Exkursionsflora (EFOLS) um eine grundséatzlierbesserte Struktur der Schlussel. Wir
meinen namlich, mit dieser Strukturverbesserunghetider besprochenen Méangel vermeiden
zu kénnen und damit entscheidend zur VerbesserenBrauchbarkeit und auch zur ,Ver-
wissenschaftlichung” des Florenschreibens beitragekdnnen.
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5.1 Die Struktur der Flora

Dichotome Schlissel gibt es zwar schon seit denddl@&hundert — die erste Flora mit
durchgéngig dichotomen Schliisseln war zufolges®hiTz (2003: 39) die von AMARCK
(1778) —, aber erst im Lauf des 19. Jahrhundants s allgemein Ublich geworden.

Ausfihrliche Bestimmungsfloren_(,Vollfloréhumfassen Ublicherweise neben den zu
den Familien, Gattungen, Arten und Unterarten filidie@ Schllsselauch Beschreibungeter
einzelnen Taxa. Die Schlussel sollen dadurch koapipibersichtlich gehalten werden kénnen.
Die Beschreibungen nennen weitere Merkmale, wiedienhjedoch oft auch die Schlissel-
merkmale, selten bieten sie vollstandige Beschngjen. Diesen angeschlossen sind in der
Regel phanologische, 6komorphologische, aut- undiyogische, chorologische und andere
Angaben, also (ber Blithzelitebens- und Wuchsforn$tandorte = HabitateVergesellschaf-
tung, interne (im Gebiet) und externe Verbreitudggamtareal), Nutzung, Giftigkeit, vernaku-
lare (volkstimliche) Namen u. a. Die Gesamthege@ligusatzlichen Angaben nennen wir
~Weitere Angabeh(WA, vgl. 5.4). — Exkursionsfloretieten nur Schlissel, zumindest den Art-
Ergebnissen werden jedoch in kurzer Form auch diletigsten Weiteren Angaben beigeftigt.

In vielen Floren ist die Auswahl der in den Artblessbungen angegebenen Merkmale
willkurlich, regellos, zufallig. Die Wiederholungom Merkmalen, die bereits im Artenschlis-
sel aufscheinen, ist oft Uberflussig, vor allemrdbhlen vielfach Differenzialmerkmale ge-
genuber den anderen Arten derselben Gattung, soidesd/ergleiche weder im Schlussel
noch anhand der Beschreibungen moglich sind. DikiMalsangaben (Phytographie) er-
scheinen also doppelt, an verschiedenen Stellenljetéim Schliissel und davon getrennt in
den Beschreibungen, sind aber dennoch ungentigeiidgigveinerseits an Redundanzen,
andererseits an fehlenden Angaben leiden.

Die ,Flora von Osterreich” integriert Artenschlilssad Artbeschreibungesihnlich
wie Exkursionsfloren, erméglicht aber VergleichieaRArten untereinander. Die Weiteren
Angaben sind vom Artenschlissel (in dem auch dieetdnten geschlisselt werden) getrennt.
Alle phytographischen Angaben stehen daher in ertggtlichen Zusammenhang, sind aber
in jedem Schliisselpunkt in diakritische und kontmetnde Merkmalaufgegliedert (eine
derartige Trennung fanden wir bisher nur in einezigen Exkursionsflora: KBAT 2002).

Die diakritischen sind die eigentlichen, guten,lw&ht ,Gberlappenden” Schlisselmerk-
male; die komplettierenden dienen dazu, die Arist@hdig zu beschreiben, vermeiden aber
Wiederholungen von Gattungs- und Familienmerkmalen|ogischerweise vorausgesetzt
sind. Unnotige Wiederholungen (Redundanzen) kasieht nur Platz, sondern storen die
Lesbarkeit, weil sie von den entscheidenden Diffeil@merkmalen ablenken. Aus ,voll-
standigen” Artbeschreibungen in ausfihrlichen Fidessen sich die Differenzialmerkmale
meist nicht leicht herausfinden — ganz abgeseheoargaass in derartigen Werken oft nicht
methodisch vorgegangen wird, die Beschreibungem kmnsequent und vollstandig sind und
nicht genannte Merkmale die Frage offen lassemiedes Merkmal nicht ausgebildet oder
variabel oder blo3 vergessen worden ist (Letzteiffismeist zu).

Die taxonomische Hierarchie spiegelt sich in deensb_hierarchisch geordneten Merk-
malsangabewider: Die phytographischen Angaben zu den Artdnen die Gattungsmerkmale
voraus (sieh®.2); im Gattungsschliussel, der gleichartig wie digeAschllssel konstruiert ist,
werden die Familienmerkmale vorausgesetzt undighdis nicht wiederholt. Es wird damit
nicht nur klargemacht, welchen taxonomischen Ramd/i@rkmale haben, sondern auch die
Maoglichkeit eréffnet, mit der Summierung der Famemh, Gattungs- und Artmerkmale eine
vollstandige Artbeschreibung zu erreichen. Somi &n Gbersichtlicher Weise Vergleiche
zwischen allen Arten einer Gattung und zwischeenaBattungen einer Familie moglich.

L wir bevorzugen die Bezeichnung ,Habitat®, weil ssh leider als praktisch unerreichbar erwiesen hat
innerhalb der Botanik den Ausdruck ,Standort” incHapezifischen Sinn (also nicht statt ,,Fundort®) zu
verwenden. Wir wollen nicht weiterhin gegen Windeiifligel kampfen.
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5.2 Familien- und Gattungskopf: Familien- und Gattungsbeschreibung

Die Familiennummer (fehlt vorlaufig in der Interré¢rsion) wird in eigener Zeile,
mager und gerade, angegeben: Siehe Betulacée8.irund Ulmaceen i7.3, am fiktiven
Beispiel unte.5ware dies:

»13. Familie:Horribilaceae— Schreckgewachse*

Die Angaben zur Familie entsprechen im Ubrigen dered den Gattungen: Die Num-
mer der Gattung (Z&ahlung innerhalb der Familiejettt gerade, in runden Klammern (im
Unterschied zur gleichfalls fetten, aber kursivaioht zwischen Klammern stehenden Art-
nummer). Bearbeiter (oder als Ful3note). Standartisideutscher Blichername. Etymologien
des botanisch-lateinischen und des oder der Buahwmn. Typus-Gattung bzw. Typus-Art.
Familien- bzw. Gattungsbeschreibung jeweils unt@ravssetzung der Beschreibung des
umfassenden Taxons der ndchsthoheren Rangstufgem&attungen also der Familien-
beschreibung (die dort angegebenen Familienmerkwetléen nicht wiederholt), allerdings
werden — jedenfalls in der Internet-Version — dieGattungsschlissel angegebenen Merk-
male, um die Lektire zu erleichtern, sehr wohl wrbadlt (der Vergleich der Gattungen der-
selben Familie untereinander erfolgt dennoch artebam Gattungsschlissel). Auf Ver-
gleichbarkeit durch logische, konsequente Angabieth geachtet (ein lehrreiches Gegen-
beispiel aus der Flora Europaea wird isdHER2010analysiert). Dann folgen Lebens- und
Wuchsform und die tbrigen Merkmale in phytographésdreihenfolge (d. h. von der Wurzel
bis zum Samen, vgh.5). Die fur die behandelten Arten nicht zutreffendéerkmale werden
in eckige Klammern gesetzt. Wie die MerkmalsangabeArtschliissel erscheinen sie auch
hier grundsétzlich im Singular, sie beziehen sietie-bei den Arten — auf ein gedachtes Indi-
viduum, dessen Variation dem Umfang der Gattungpeitht (also nicht: ,Baume und Strau-
cher”, sondern ,Baum oder Strauch®). Darauf folgdurch Uberlange Gedankenstriche von-
einander getrennt: Pollinations- und Diasporenaigbrgsokologie; Basis-Chromosomen-
zahlen, Polyploidie; Gesamtartenzahl weltweit un&uropa; Gesamtareal; weitere Bucher-
namen (z. B. in den Minderheitensprachen), Verreakalmen; wichtige neuere Spezial-
literatur zur Familie bzw. Gattung insgesamt (taorarsche Monographien) oder zu mehreren
Gattungen bzw. Arten. Daran schliel3en sich HinwaigeAbbildungen in und aulR3erhalb
Osterreichs, taxonomische Anmerkungen, die (fabe)eErklarung taxon-spezifischer Fach-
begriffe und technische Hinweise fiirs Bestimmengikt an.

5.3 Die obligatorischen Merkmalsbereiche

Um optimale Vergleichbarkeit und rationale, metisotie Schlissel zu erreichen, ist es
erforderlich, fir jedes Taxon eine Liste der oliogeschen Merkmaleu erstellen: Am Bei-
spiel der Artenschlissel (Analoges gilt fur die @@agisschlissel): Grundsatzlich sind alle
Merkmalsbereiche (Merkmalstrager), die innerhalb@attung variabel und daher als Art-
differenzialmerkmale relevant sind, solche obligatthe Merkmale. Ihr Auspragungszustand
muss fur jede Art angegeben werden, entweder diakt Art-Ergebnis oder in einem zum
Ergebnis fuhrenden, vorhergehenden Schliisselpuriid. gibt nur wenige Merkmalsangaben,
die im Bedarfsfall zusatzlich zu den obligatorisclamgefihrt werden, aber nicht bei allen
Arten aufscheinen: (1) ,Ausrei3er-Merkmale®, alseiche, die innerhalb einer Gattung nur
bei einer einzigen Art auftreten; sie werden aagpratischem Grund (Benutzerfreundlich-
keit) bei der Gattungsbeschreibung als Ausnahmeféahg und erméglichen damit eine Be-
stimmung ohne Zuhilfenahme des ArtenschliisseldMi&kmalszusténde, die von der ge-
wohnlichen Ausbildung so stark abweichen — z. Bnvarie; beiThesiundie fleischige
Frucht —, dass der Normalzustand (Default) alssbe#iostandlich vorausgesetzt werden kann
und deshalb nicht jeweils ausdricklich angegebedevemuss.

Liste der obligatorischen Merkmdfiér das fiktive Beispiel untés.5und5.6.
* Rhizom: mit vs. ohne Verdickungen
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* Wuchshdhe: skalares Merkmal

« auffallender Geruch der Pflanze vs. fehlender Geru

» Stangel-Behaarung: kahl vs. flaumhaarig vs. zottig

» Stangel-Querschnitt: stielrund vs. 4-kantig

* Blattstellung (Phyllotaxis): gegenstéandig vs. wsaktandig
Laubblatter:

. Blattstiel: vorhanden vs. fehlend

. Gestalt (Umriss) der Spreite: rundlich vs. eilatlizsh vs. lineallanzettlich (etc.)
» Krone: Farbe: hell- vs. dunkelpurpurn

. Zahl der Kronblatter 3—4 vs. 5-6

* Griffel-Lange: 2 vs. 4 mm

 Frucht: Behaarung: kahl vs. kahl bis kurzhaarig

» Same: Gestalt: kugelig vs. ellipsoidisch

. Farbe: dunkelbraun vs. gelb

Liste der obligatorischen Merkmafiér das Beispiel hesium(unter7.1; die Differen-
zialmerkmale der zweifelhaften Unterarten sind hieht beriicksichtigt)
Ausnahmenbeerenartige Frucht und fleischiger Fruchtstiel.

» Grundachse (dick u. holzig vs. schlank u. nicliheézt)

» Wuchsform: Auslaufer (vorhanden: locker rasigfeklend: ,Wuchs buschig®)

» SchuppenB am StgGrund (vorhanden vs. fehlend)

e LaubB: Gestalt; Breite in mm; Nervenzahl

» Bliitenstand: Typ (Traube oder Thyrse); VorB (vorthen vs. fehlend); Lange der Aste relativ zum
freien Teil des DeckB; vegetativer Schopf oberltb Blutenstands (vorhanden vs. fehlend)

» Aste des FrStands: Richtung (waagrecht vs. aufazstehend)

* Blitenduft (vorhanden vs. fehlend)

 Perigon: Zahligkeit (Zipfelzahl) u. Zahl der Stalditer (geht parallel)

» Perigonrohre: Lange; Gestalt (trichterig vs. rghus. glockig)

 FrPerigon: Einrollung (Einschrumpfung); relativarige zur Fr

FrStiel: Konsistenz (verdickt u. saftig, gelbligHaiosom] vs. unverdickt, krautig, grtin); Lange

* Fr: Lange in mm; Gestalt; Konsistenz; Nervatugrfu/fehlend)

5.4 Die Struktur der Weiteren Angaben (WA) in derFIO

Fett gedruckt sind hiedie obligatorischen Angaben; die Ubrigen sind lakiv. Die
einzelnen Hauptkategorien sind durch Uberlange @exnhstriche voneinander getrennt; in
einigen Fallen sind der Hauptkategorie durch Spuctkt abgetrennte Nebenkategorien bei-
geordnet. Die Leitbegriffe der einzelnen nicht-gatorischen Kategorien sind hienterstri-
chen;

Art-Nr. undbot.-lat. Name— [hier nur das allerwichtigste Synonydie Ubrigen, samt
Referenz und nomenklatorischen Angaben folgen weitten!] —empfohlener (standardi-
sierter)deutscher Bichername— (Schlussel-Punkt-Nr.Abb.-Hinweise —Lebensdauer-
Symbol, Raunkiaer'sche Lebensform; Wuchsform—Chromosomenzahl: 2n = #faul3er-
halbOsterreichs wenn abweichend oder wenn Daten aus Osterrditénfe (Ploidiegrad) —
Bluhzeit u. event. Zeit der Samenreife Blitentkologieu. a.— Gesamtareal(Arealtyp,
Arealdiagnose u. Arealbeschreibung)floristischer Statusin O —Naturraume in O mit
jeweiligerHaufigkeit, ggf. mit florist. Status —Bundeslander(eventuell dazu Detalils in
Klammern) —H6henstufenbindung— Habitate (= Standortd, Vegetationstypenjeweils
mit Haufigkeits-Angabe; Habitat-Indikatoreigensebaf— u. (kinftig:) numerische 6kologi-
sche Zeigerwerte — populationsdkologisElaéen —Syntaxonomieunddiagnostischer
Wert — Gefahrdungsgradi. S. der Roten Liste, differenziert nach Natumé&ua; gesetzliche

! siehe FuRnote auf S. 24!
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Naturschutzbestimmungen (bundeslanderweis®hytochemie sekundare Inhaltsstoffe —
Ethnobotanik: Pharmakologie; Verwendung — weitere Blichernafdeuatsche Synonyme
ggf. mit Referenz auf die Anwender, siehe uté)); ggf. Bichernamen der Minderheiten-
spracherin O — Vernakularname(d. h. volkstiimliche, dialektale) Nomenklatur und
Synonymie fiir den akzeptierten Namemomenklatorische Referenzauf den Protolog (siehe
dazu3.9); bei nomenklatorischen Typen alsAngabe des locus tydot.-lat. Synonymenit
Referenz; Etymologides Art-Epithetons — taxonomische Hinweise: Valitzl; kontroverse
Ansichten, ForschungsdesiderataVerwechslungsmdglichkeiter- Literaturhinweise
(Quellen der Angaben und weiterfihrende, deta#i®ublikationen) bzgl. der betreffenden Art
(erganzend zu den Angaben im Familien- und im @gtkopf) und aller Themenbereiche;
Hinweise auf Abbildungen in anderen Werken

Anmerkungen dazdm Text werden nuArtnummer (fett und kursiv) botanisch-
lateinischer Name und die Bundeslandersymboliettgedruckt. — Die botanisch-lateini-
schen Nameggf. mit grobem ,Warn“-Hinweis auf den taxonomisahUmfang mittels der
bekannten Abkurzungen ,s. str.”, ,s. lat.“, ,p. fwWeitere nomenklatorische Angaben weiter
unten), ohne Betonungshilfen (diese erscheinemmidamensregister). — Nur das oder die
aktuellste(n) Synonym(escheint hieauf; die ausfihrlichere Behandlung der Synonyme
erfolgt weiter unter im Zusammenhang mit der Nontetok. — Als deutscher Bichername
wird hier i. d. R. nur ein einziger ausgewahlt, ausnahmsweise zwei, wenn unbedingt not-
wendig. — Der Schlisselpunkthinweisr bei langeren Schltsseln (mit mehr als 5 Sehlis
selpunkten); Hinweise auf alle Abbildungiender FIO, auch jene, die schon im Schlissel
zitiert werden (diejenigen auf andere Bucher unélf@a jedoch nicht hier, sondern am Ende
der WA). — Die Angabe der Wuchsfomchtet sich nach dem (kiinftig verbesserten) Syste
von KASTNER & KARRER(1995). — Die Chromosomenzahuss an Pflanzen aus Osterreich
gewonnen worden sein (wichtigste Quelle isBBS& VITEK 2000); wenn keine vorhanden,
kommt die extra-fines-Angabe zwischen eckige Klamme Blihzeitangabe&omdglich
genauer als durch Monate (,von Mitte April bis Mit¥lai*) und ggf. differenziert nach H6-
henlagen und Naturrdumen. — Autékolodtellinationsdkologie und womaoglich weitere
Parameter wie in ,0kologischen Floren® blich (€efazu z. B.ACKEL & al. 2006). — Die
chorologischengaben folgen einem in Ausarbeitung (DepartménBiogeographie der
Universitat Wien) befindlichen Konzept. — Naturréaimgf., insbes. bei seltenen oder choro-
logisch bemerkenswerten Taxa kénnen in Klammeradgmphische Details angegeben wer-
den. — Die Bundeslandarerden mit deren fett gedruckten AnfangsbuchstébenSteier-
mark =St) angegeben. — Die vertikaléerbreitung wird mit den Begriffen des Hohenstufen
systems angegeben, nicht mit Meter-Angaben; nessagekraftige Extremwerte, wie in
manchen Floren ublich, werden als irrefuhrend digdich vermieden. — An einem fur
Osterreich passenden System numerischer 6kologibutigatorwerte nach dem Vorbild von
ELLENBERG & al. (1992) und insbesonder@nbpoLT (1977) (vgl. auch hUBER & WAGNER
2007: 26-28) wird gearbeitet. — Ethnobotaimk umfassenden Sinn, umfasst alle wirtschaft-
lichen Verwendungsweisen; die pharmakologischenalrg differenzieren offizinelle und
volkstimliche Verwendung, allenfalls auch histonisd/erwendung. Die Angaben zur Toxi-
zitat stehen im Zusammenhang mit den phytochemis&hgaben. — In der Literatur anzu-
treffende, aber schlecht gewéhlte, weil irrefliiheendd daher nicht zu verwendende deutsche
Biichernamerstehen wie in EFOLS unter Anfiihrungszeichen. —d&ei Vernakularnamen
wird der regionale Geltungsbereich angegeben; &dlevauch die Etymologie, sinnvoller-
weise meist wohl im Zusammenhang mit den ethnolsithan Angaben. — Nomenklatur und
SynonymeUnter ,Nomenklatur® (,Nom.") werden die vollstargdin Zitate der Erstbeschrei-
bung des akzeptierten Namens und der wichtigsterotypischen (homenklatorischen) Syn-
onyme angegeben; dies gilt auch fir die Taxonymeitgeschlossenen Taxa (,inkl. ..."); —
unter ,.Syn.” werden die in anderen wichtigen Flaverken verwendeten Namen (namlich
Taxonyme, d. s. Namen mit einer bestimmten taxosdnein Bedeutung, unabhangig von der
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nomenklatorischen Situation) genannt, und zwar sbdie nomenklatorischen wie die taxo-
nomischen Synonyme sowie aul3erdem wichtige Psendogme (,auct.”, d. s. falsch ver-
wendete Namen, also Fehlbestimmungen), jeweil&Angiabe des betreffenden (Standard-)
Werks, und zwar primar fur die Osterreich betredtem Florenwerke (siehe S. 34: 6.-letzter
Punkt unte6.1). Diejenigen wichtigen Pseudosynonyme, die in éeirder ausgewahlten
Standardwerke aufscheinen, werden als solche ge&emet. Anzustreben ist aber auch
(eventuell in einer spateren Ausbaustufe) die Besigbtigung der Standardfloren der Nach-
barlander (zumindest der dort abweichenden Nanbeytsche Standardliste ($$KIRCHEN

& HAEUPLER 1998, BUTTLER & HAND 2008), aktuelle Auflage des ,Kritischen Rothmaler*
(JAGER & WERNER), der KwtenaCR (HEINY & SLAVik 1988-), neueste Auflage desest,

des tschechischen KI(KuBAT 2002), der slowakischen FloraffAk & al. 1966-), der
ungarischen (IRALY 2009) und der slowenischen Exkursionsflora@ViNCIC & al. 2007),

der italienischen Flora (BNATTI 1982) und Checkliste (T & al. 2005), der ,Flora der
Schweiz" (Hess& al. 1976-1980), der ,Flora Helvetica“AUBER & WAGNER 2007) und der
.Flora alpina“ (AESCHIMANN & al. 2004). (Ausnahmsweise genannte weitere Symen

stehen in Klammern.) — Die Etymologiébersetzung ins Deutsche, Eponymie) wird nur fiir
jene Epitheta angegeben, die nicht in der allgeemeiniste der Ubersetzungen der haufigeren
Epitheta aufscheinen. — Verwechslungsmdglichkedienwichtigsten Differenzialmerkmale
ahnlicher Arten bzw. Unterarten werden kurz erw&hidie Abbildungen in anderen Werken
werden zur Unterscheidung von den eigenen mit ‘,ligzeichnet und die Referenzen stark
abgekurzt. — Auch in einer Flora, die das Absclaeiaus anderen Werken gering halt und sich
vielmehr so weit wie moglich auf Autopsie der Memstiitzt, sollten die Quellen angegeben
werden. — Umfangreichere Angaben kdnnen jeweisrniem eigenen Absatz unmittelbar nach
den WA in Form nummerierter Anmerkungen erscheiivgh. ThesiumBeispiel untei7.1)

5.5 Die Diakritisch-komparative Schltsselmethodeerlautert an einem (Phantasie-)Bei-
spiel der Exkursionsflora (EFOLS = FSCHER & al. 2008)

Um das Wesentliche, die funf Haupt-Prinzipien léecterkennbar zu machen und
Ubersichtlicher darzustellen, bringen wir das falig abstrakte Phantasie-Beispiel. Konkrete
Beispiele folgen spater vor allem im Kapitel

Prinzipien: (1) In jedem Schlisselpunkt werdendiakritischen(in jedem Fall eindeu-
tig als Unterscheidungsmerkmal verwendbaren, viedlreler nicht tberschneidenden) von
den Ubrigen Merkmalen, die komplettiererggmannt werden, deutlich optisch (layouttech-
nisch) getrennt, und zwar in der ExkursionsflorBQES) aus Platzspargriinden durch einen
uberlangen Gedankenstrich, in der Flora von Ostérgurch den Beginn eines neuen Absat-
zes. In der EFOLS werden sie nach ihrer Wichtiggedrdnet, in der FIO (vielleicht) phyto-
graphisch. Sie sind in den beiden Gegensatzergspaallel. (2) Alle Merkmale, deren
Schwankungsbreite einander tGberlappg@iizberschneidend, Gbergreifend) ist, sind komplet-
tierende (z. B. Fiedern 5-9 vs. Fiedern 7-11; aGglifel 1-2 mm Ig vs. Griffel 2-3 mm Ig —
jeder erfahrene Bestimmer weil3 doch, dass das Mgtses in solchen Fallen ,immer” ge-
nau bei 2 mm liegt!). Auch alle ,meist-Merkmale“lggn selbstverstandlich als nicht diakri-
tisch und mussen daher bei den komplettierendeefélmg werden. Die komplettierenden
Merkmale sind phytographisch angeordnet (untexdteisOrgane — Habitus — Stangel — Laub-
blatter — Infloreszenz — gesamte Bliite — Bluteréh&lAndrozeum — Gynézeum — Frucht —
Same). (3) Die komplettierenden Merkmale im weitbrénden Gegensatz sind jene Merk-
male, die alle in der Schlisselsequenz folgendgelifiistaxa gemeinsam haben, sie sind
jedoch niemals Zusammenfassungen von Merkmalemeiliden Taxa getrennt auftreten.
Vielmehr beziehen sich alle ,Bis-Merkmale* auf Sa@nkungen (Amplituden) innerhaldler
folgenden Taxa: ,Stg stielrund bis schwach 4-kéntigSchlisselpunkt 1- bedeutet, dass
diese Schwankungsbreite sowohl @irglaberrimawie fur C. velutinazutrifft. Wenn hinge-
genC. glaberrimastielrundenC. velutinaaber kantigen Stangel hatte, wirde dieses Merkmal

28



in Pkt 1— nicht angegeben werden, weil es hiermddat ware, da es fi@. glaberrimaund

C. velutinaohnehin bei diesen Arten nochmals angegeben wendisste. Damit wird also
sowohl unnétige Redundanz wie Fehlinterpretatiommeden. (4) Logische Konsequenz ist,
dass in den Schlisselpunkten mit Doppelergebnis alle komplettierenden Merkmale
parallel laufen, allerdings konnen sie niemalsdjileiutend sein, weil ja gemeinsame Merk-
male zumindest einen Schlisselpunkt vorher angefidgnden mussen. (5) Die Auspragung
(Zustand) aller obligatorischen Merkmalsbereich@)(muss flur jedes Schlisselergebnis
(Art) angegeben werden, entweder direkt oder imavéides Schlisselganges.

Eine vielleicht ungewohnte Konsequenz dieser Seklusethode fuhrt dazu, dass
Merkmale desselben Organs wie z. B. Zahl und Faebbéronblatter und Gestalt und Behaa-
rung der Laubblatter gelegentlich voneinander getreverden missen, ndmlich dann, wenn
etwa bei der Krone die Zahlenverhaltnisse diaktitisind (3 vs. 6), das Farbmerkmal aber
Uberlappend ist (weil3 vs. weild oder rosa). Diegdich erfahrungsgemal keinesfalls ein
Nachteil bei der Handhabung des Schlissels, denmgk&issenhafter Bestimmer und keine
sorgfaltige Bestimmerin kann verschiedene Merknestbnde gleichzeitig feststellen. Die
konsequent phytographische Anordnung der Merknrédeilat es, sie leicht aufzufinden.

Die Schliissel sind grundsatzlich dichotom: in deltesen trichotomenAusnahme-
fallen vermeidet eine spezielle Kennzeichnung (diRafzeichen) das Ubersehen der dritten
Madglichkeit.

1 KroB 3-4 Stg weil3zottig; Sa kugelig, d’brauRf hdéllisch stinkend . — Rhizom ohne Ver-
dickungen; Stg stielrund; LB gegenstdg, sitzendeie meist rundj.Kro meist h’purpurn; Gri 2
mm Ig; Fr kahl. H:_80-120 cn® He. IlI-IV. Basenreiche Magerrasen, slt RotF6Wgldebm—
u'mont; slt. Bes. im BMN, O. Gef. (HptVbr.: NEur.) Wildgemuse (nur als Einmalspliastark Gi!

—(C. diabolica; C. diarrhoeica) Teufels-K., Hollen-K./ C. infernais
— KroB 5-7 Stg kahl od. flaumhaarig; Sa ellipsoidisch, gétbparadiesisch duften&f hochstens
70 cm hoch. — Stg stielrund bis schwach 4-Kantig.............cooooeiiiiiiiiin e 2

2 Stg kahj Gri=~ 2 mm Ig; *; LB gegenstdg, — 0,5-2 cm Ig gestielt. Rhizom peitlschnurartigen
Verdickungen; LB’Spreite eifmg bis eilanz.; Kro ltgis d’purpurn; Fr kahl. H: (15)25-50(60) ceb.
He. (IINIV=V(VI). Trockene Waldsaume, mf3g trockehagerrasen, bes. Weiderasen; kalkliehend
mont—suba; zstr bis slt. Westl. Kalkalp&)Nord-T (Karwendel-Gbg)V (Ratikon: slt). (SonstVbr.:
W-Schweiz; Pyrenaen.) Giftverdachtigriabel (infraspezifische Taxonomie ungeklart.)

Kahl-K. / C. glaberima

— Stg_flaumhaarigGri ~ 4 mm Ig; *; zumind. obere LB wechselstdg, — meist fast siizéthizom
meist ohne Verdickungen; LB’Spreite eilanz. bis.-lanz.; Kro meist d’purpurn; Fr kahl bis
schwach kurzhaarig. H: 20—60(70) cah.He. IV-VI. EL'Walder, Fettwiesen; kalkmeidenohont;
hfg bis zstrAlle Lander. —(C. vulgaris)

Flaum-K., Flaumstangeliges K., ,Samt-K/‘C. velutha

Erlauterungen
e+ vor dem Uberlangen Gedankenstrich (Bigkritische Merkmale = nicht Gberlappende
Differenzialmerkmale;

» nach ,Wichtigkeit geordnet

* streng parallel = optimal vergleichbar

* allerwichtigste Merkmalswerte unterstrichen

 Stg-Indument wird angegeben, weil diakritischalan ab Pkt 2, obwohl bei den folgenden Taxa
verschieden (muss bei diesen nochmals angegebedenyer

« der nach rechts unten weisende Pfeiveist darauf hin, dass sich ein weiteres diaktigs Dif-
ferenzialmerkmal unter den ,Weiteren Angaben” finaeo es durch Unterstreichung markiert ist,

! _lieRe sich sprachlich auch als ,Haarspaltereistehen, was freilich oft ebenfalls passen wiirde
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im Beispiel ist es in Schlusselpunkt 1 die deutliehschiedene Wuchshéhe, im Punkt 2 sind es
unterschiedliche Substratanspriiche

«» Merkmalsangaben nach dem Uberlangen Gedankengiiciplettierende (d. i. einander tber-
lappendg Merkmale

 phytographisctid. h. von unten nach oben) geordnet

* In Pkt 1— nur der Stgt, weil diese schwankendéerkmals-Auspragung bei allen folgenden Taxa
zutrifft; die Gbrigen Mme sind bei den folgendenekr verschieden u. werden dort angegeben.
Keine Zusammenfassungen!

* Verschiedene Mme desselben Organs mussen vonemgeitennt werden, wenn einige davon
nicht diakritisch sind: Diese Separierung ist Keachteil

* Achtung: ,meist“-Merkmale sind in der Regel kemekritischen (weil tberlappend)!

» Subdiakritische (= beinahe diakritische) Merkmatrden unterstrichen

* In den Doppel-Ergebnis-Pkten (zB Pkt 2) missegefiathtigerweise allkomplettierenden
Merkmale parallel laufen.

» Grundsatzlich missen allelevanten Merkmalém Beisp. sind es 13) bei allen Taxafschei-
nen: entweder unter den diakritischen oder unterkdenplettierenden, entweder erst im
Ergebnis-Pkt oder schon vorher:

Zusammen mit der Gattungsbeschreibung und der Famignbeschreibung ergeben sie die

vollstandige Artbeschreibund

*+ nach den Merkmalsangaben, beginnend mit ,H:* (=cWWhh6he) Weitere Angaben (WA) und
Namen des Ergebnis-Taxons.

Erklarung der (wie in EFOLS) verwendeten Abkiirzurige

bes. = besonders; BM = im Naturraum Bohmische Mabkse dunkel-; eifmg = eiférmig; eilanz. =
eilanzettlich; EL’'Walder = Edellaubwalder; FéWaldeFohrenwalder; Fr = Frucht; Gbg = Gebirge;
Gef. = Gefahrdet (Gefahrdungsstufe 2 der Roten Li&e)- giftig!; Gri = Griffel; h’- = hell-; H: =
Wuchshohe; He = Hemikryptophyt; HptVbr. = Hauptveitung; Kro, KroB = Krone, Kronblatter; LB
= Laubbléatter; Ig = lang; mont = montan; miRg = rgéRi= Niederosterreich; NEur = Nordeurofia;

= Oberdsterreich; Pf = (oberidische Teile der) iflgS = Bundesland Salzburg; Sa = Same; slt = sel-
ten; SonstVbr.: sonstige (externe) Verbreitunglgst -standig; Stg = Stangel; suba = subalpin; sabm
submontanT = Nord- und Ost-Tirol; u'mont = untermontavi;= Vorarlberg; zstr = zerstreut (Haufig-
keitsgrad); zumind. = zumindest(In den WA der FIO werden in den Literaturzitatémge weitere
Abkirzungen verwendet.)

5.6 Dasselbe fiktive Schlusselfragment wie in 5. der Version fur die ,Flora von
Osterreich* (= FIO)*

1 KronB 3—4 Stg weil3zottig; Sa kugelig, dunkelbrauf, hollisch _stinkend Pf mindestens 80 cm
hoch.
H: 80-120 cm Rhizom ohne Verdickungen; Stg stielrund; LaubByeyestdg, sitzend,
Spreite meist rundliciKrone meist hellpurpurn; Griffel 2 mm Ig; Fr kahl 1 C. infernalis

— KronB 5-7 Stg kahl od. flaumhaarig; Sa ellipsoidisch, gétbparadiesisch duften@f hochstens
70 cm hoch. — Stg stielrund bis schwach 4-Kantig.............ccoveiiiiiiiii e 2

2 Stg kahj Griffel = 2 mm Ig; LaubB gegenstdg. Kalkliebend.
H: (15)25-50(60) cm. LaubB 0,5-2 cm Ig gestieRhizom mit perlschnurartigen Verdickun-
gen; LB’Spreite eifmg bis eilanzettlich; Krone hdlls dunkelpurpurn; Fr kahl.
2 C. glaberrima

— Stg flaumhaarigGriffel ~ 4 mm Ig; ; zumindest obere LaubB wechselstdg. Kaiklend.
H: 20-60(70) cm. LaubB meist fast sitzend. — Rhiaogist ohne Verdickungen; LaubB’-
Spreite eilanzettlich bis lineal-lanzettlich; Kromeeist dunkelpurpurn; Fr kahl bis schwach
kurzhaarig. 3 C. velutina

Y In der FIO gibt es weniger Abkiirzungen als in BEOLS, siehe unted. 1!
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Die Wuchshdhe steht an der Spitze der komplettiEneMerkmale, sie wird als phytographi-
sche Charakteristik betrachtet; in der EFOLS st@hhingegen an der Spitze der Weiteren
Angaben.

Die Weiteren Angaben (WA) werden in der FIO vom Arenschliissel getrennt behandelt:

1 C. infernalis— [C. diabolica(JaCat) C. diarrhoeica(FIEur)] — Teufels-K. — (Pkt 1; Abb208 3)
— 21 He; Schuppen-Rhizomstaude — 2n = 36 [34] (4x) HHW. — InsBstbg: Bienen — sm/mo—
tempec2: MEur bis NEur; (ob ArchPh?) —im westl. B&tr, im 6stl. BM slt —N O (MuhlV) —
submontan bis u'montan — basenreiche MagerragdRogtoWalder — ChA Catastrophion (Catas-
trophetalia) — Gef— Alkaloide (?); stark giftig!; Wildgemtise (nus&inmalspinat!) — Hollen-K.
— C. SATANISTA & al. 2009: 333.

2 C. glaberrima— Kahl-K. — (Pkt 2) —21 He; Speicher-Rhizomstaude — (llI-)IV-V(-VI) —
sm/mo—tempscl: Ostalpen: ®; W-Schweiz; Pyrenden — westl. Nordl. Kalkalperr; bis slt —S
(zstr) Nord-T (Karwendel-Gbg, zstr)V (Ratikon: slt) — montan bis subalpin — trockenel&8&au-
me, maiig trockene Magerrasen, bes. Weiderasestickaind — BeglA Catastrophetalia — InhSt
unbekannt; giftverdachtig! —-€. hispidissimgHLH) —Variabel bezliglich der Samenfarbe: knaligel
bis hellkackebraun: infraspezifische Taxonomie utiye

3 C. velutina— [C. vulgaris(LGM)] — Flaum-K.— (Pkt 2—)— 21 He; Schnur-Rhizomstaude —
IV-VI — Edellaubwélder, Fettwiesen; kalkmeideremontan — im Alp hfg bis zstr, im Pann s slt
—B W N O St K ST V— Flaumstangeliges K., ,Samt-K.”* — wien.: ,Wojgrali — Die
im Habitus ahnlich&leidlingia velutissimaunterscheidet sich durch Rhizom 8-15 cm Ig (here-
lutina hochstens 5 cm Ig), LaubBSpreite am Grund schwactformig, Fr stets dicht samthaarig.

5.7 Kleine formale Verbesserungsvorschlage

Nicht aus Neuerungssucht oder Wichtigmacherei {raas Besserwisserei, sondern weil
wir's besser wissen) stellt die FIO einige — auldRformale — Anderungen zur Diskussion.
Wir meinen namlich, dass nicht alle traditionellésancen sinnvoll sind. Auch alte Gewohn-
heiten und solche, die von einer grof3en Mehrheibd&anischen wissenschaftlichen Gemein-
schaft gepflogen werden, dirfen unter Umstandenwsehl verlassen und verbessert werden.
Insbesondere herkémmliche und weniger modischeldéaelthe, zu denen auch die Floristik
und ,Florologie” zahlen, neigen dazu, bisherige fBg@nheiten nicht in Frage zu stellen,
Uber Sinnhaftigkeit und Zweckmaligkeit wenig odar igicht nachzudenken. Ein Beispiel fur
diese seltsame Form von Beharrsamkeit — namlicludlsdachte, aber nicht unbedenkliche
Anfiihren nomenklatorischer Autorennamen auch dastsie fehl am Platz sind, blof3 des-
halb, weil das ja ,alle* so machen — wurde an aad8telle 8.9) erértert. Im Folgenden seien
nun einige Kleinigkeiten (fir FIO getroffene Regaden und Vorschlage von unterschiedli-
cher Dringlichkeit und Wichtigkeit) zur Diskussigestellt.

Begriffliches Wir unterscheiden die Begriffe Taxononuied Biosystematik,Systema-
tik). Dabei verstehen wir unter Taxonomie die wisschaftliche Behandlung der in der Na-
tur gegebenen Sippen: deren Beschreibung und Kkadgn und Anordnung in einem Sys-
tem; ein notwendiges Anhangsel dazu (nicht abeamglighe Wissenschatft) ist die formale
Benennung entsprechend dem Regelwerk des Intemaétio Codes der Botanischen Nomen-
klatur (ICBN). Die biologische Systematik (kurz:dBiystematik) hingegen erforscht die
Vielfalt der Sippend-Biodiversitat), deren Entstehung und gegenseBigeehungen, sie ist
hauptsachlich Verwandtschaftsforschung. — Als ,Ag@t (agg.) werden Gruppen einander
sehr nahestehender, dhnlicher und meist auch matanéter Arten (,Artengruppen®, ,Klein-
arten®, ,Mikrospezies®) verstanden. Es handelt sioheine pragmatische, unverbindliche
und veranderliche Gruppierung und Benennung; &ilsich um Verwandtschaftsgruppen

! Dieses Wort bezog sich einst auf einen anderemifBégerwandtschaftsforschung unter Verwendung von
Methoden der Genetik, Cytologie und Okologie —Ipnitteile l1&ngst alles selbstverstandlich geworden.
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handelt, entsprechen sie oft der ,offiziellen” Rsetufe Serie, vermeiden aber die nomenkla-
torischen Implikationen. — Hybridamd Hybridsippen bezeichnen wir i. d. R. nicht eiitem
—von den Nomenklaturregeln (ICBN) erlaubten — ndHybridnamen, sondern mit der —
informativeren — Hybridformel. — In den Bestimmusgsliisseln unterscheiden wir kontinu-
ierliche von diskontinuierlicher Variation durchediVérter ,bis und ,,odef’: ,weil3 bis pur-
purn® heil3t, dass es Zwischentone gibt, ,weil3 qgagpurn®, dass solche fehlen.

RedaktionellesAuf wichtigere Merkmale machen wir in den Schilesdurch Unter-
streichungaufmerksam. — In Klammemstehen nur Erlauterungen, aber keine zusétzlichen
Merkmale. — Autopsie durch den Bearbeiter odeBdiarbeiterin und tberprifte Abweichun-
gen von Angaben in gangiger Literatur werden deichRufzeichemmarkiert. —Technische
Hinweise wie Praparieranleitungen oder Warnungeml@redurchKursivschriftin Klammern
gekennzeichnet.

Sprachlichegsiehe dazu auch8). Wir achten auf korrekte Sprache (gutes Deutsaohl)
schreiben daher ,3x so lang wie“, aber ,langer;alstwenden den Akkkusativ nach der
Praposition ,ohne* , jedoch vermeiden wir Archaisnge z. B. das Dativendungs-e. — Statt
»habituell“ schreiben wir ,im Habitus" (weil ,hahiell“ auch und priméar etwas anderes be-
deutet). — Einen bestimmten Spreitenumriss nenneglimealisch* und weder ,lineal“ noch
Jlinear”. — Die lateinische Kunstsprache der Bokamiuch die der Nomenklatur, nennen wir
botanisch-lateinisghum das Missverstandnis zu vermeiden, es handteusn klassisches La-
tein oder Schullatein. — Bei der Gestalt der ddw@sdicher-Artnamen halten wir uns prinzi-
piell in der NachfolgeANCHENSs (1951) an die Uberlegungen und Vorschlageers
(2001a, 2002b, 2005), sind aber im Einzelnen firb@sserungen offen. — Bei der Beschrei-
bung der Pflanzenteile verwenden wir nur dann deiidahl(Plural), wenn das nachst tber-
geordnete Organ aus mehreren gleichwertigen Thdsteht fiederndes Blattes, Bluten des
Blltenstands, Kronblatter der Bllte), sonst diez&h (Singular) (Anthere des Staubblatts,
Granne der Spelze). — Wir unterscheiden ,gelbliet (beide Farbemorhanden, etwa bei
Scheckung) von ,gelblichweil3* (Mischfarbe). — DiatAesenennen wir so und weder
,Bluhen“ noch ,Blute". Statt ,Blutezeit* wére viadicht ,Blihzeit* besser. — Die taxono-
mischen Rangstufen (englisch ,ranks®) nennen winrst nicht, wie leider vielfach tblich,
.Kategorien“, da dieser Begriff fir den vorliegendeall zu weit gefasst ist.

Rechtschreiblichedas deutsche (obgleich aus dem Lateinischen starie) Wort
~inklusive" (abgekurzt ,inkl*) schreiben wir mit k. — Der Abklrzungspunikitacht den
Zwischenraum (Leerzeichen) zwischen zwei Worteohniiberfllissig; — vor dem Gleich-
heitszeichen und zwischen Zahl und Mafl3einheit setdeje ein_Leerzeichen- Wir
verwenden die im Deutschen ublichen symmetrischefitidrungszeiche###). — Als
HybridisierungssymboVverwenden wir nicht den Buchstaben x, sondern\igeichen x,
und wir folgen der Empfehlung des ICBN, in binak¢ybridnamen zwischen diesem Mal-
zeichen und dem Epitheton aus Grinden der Logik keerzeichen zu setzen (es handelt
sich ja nicht um Hybridisierung zwischen Gattungsaaind Artepithet); — fur ,,Durch-
schnitt“ und ,Durchmesser” verwenden wir das ergspende Symbol({), nicht aber das
norwegisch/danische O (@). — Die botanisch-latemsRangstufenbezeichnung ,subspe-
cies" kiirzen wir algsubsp.” ab (nicht algssp.”), um Fehllesungen mit ,spp.” (Plural von
species) zu verhindern; die infraspezifischen Rarigebezeichnungen im Namen infra-
spezifischer Taxa sind nicht nur genauso botanist#inisch wie die anderen Bestandteile
des Namens, sondern dem ICBN zufolge obligatoris€keé des Namenand daher nach
unserer Ansicht logischerweise genauso wie dier@mddamensteil&ursiv zu schreiben.
Demgegeniber werden bloRe Erganzungen (Hinweiggjgtieh der taxonomischeBe-
deutung wie ,agg., ,s. lat.“, ,emend.” (die nictlirekt den Namen betreffen und auf3erhalb
der Nomenklaturregeln liegen) ebenso logischerweiset kursiv geschrieben. Dies gilt
naturlich auch fur die — keinen Bestandteil des Biasnbildenden und bekanntlich nur sehr
selten sinnvollen (vgl3.9) — nomenklatorischen Autorbezeichnungen, die w&desiv
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noch in Kapitéalchen oder gar (!) in Versalien zuaken sind. — Die Ubliche Kursivschrei-
bung der botanisch-lateinischen Taxanamen erstneekeauf alleRangstufen, denn die
Beschrankung auf Art- und Gattungsnamen, wie sach gehandhabt wird, halten wir
fur ohne irgendeinen Vorteil (die Kursivschreibumgpt die ,offiziellen* Taxanamen von
allen Ubrigen Namen, einschlie3lich jener der arsoziologischen Syntaxa, ab — eine
lesepsychologische Erleichterung). Die Autorennameter Kurzform der im Literatur-
verzeichnis voll angegebenen Literaturzitate ensrein Kapitalchen.

6 Die Exkursionsflora (EFOLS) und die ,Flora von Gsterreich“ (FIO) sowie
deren Teilprojekt einer Online-Flora von Osterreich

6.1 Unterschiede der ,FIO* gegeniiber der ,EFOLS"

Gegentber der Exkursionsflora (damit ist primar3li@duflage: FSCHER & al. 2008 ge-
meint) ist die ,Flora von Osterreich* — kurz ,FlI@ter auch ,GroRRe Flora* genannt (dies
bloR aus osterreichischer Sicht, da wir lange Zietit einmal eine kleine Exkursionsflora zur
Verfligung hatten) — insbesondere durch folgendendohiede charakterisiert:

 Im Einleitungsteil ausfuhrlichere allgemeine Kapiiber Prinzipien der Taxonomie und
Biosystematik, tber Phytographie und MorphologkeeriChorologie und floristischen Sta-
tus, Uber Autokologie und Synokologie (iiber die &tagionstypen Osterreichs), tiber die
Osterreichischen Naturraume, Uber Naturschutz (Aded Biotopschutz) und Florenwandel
sowie Uber die Geschichte der Flora und deren &famg.

» Erweiterte Datenbasi®ie Exkursionsflora, die ohne grof3en Zeitverzegiggestellt wer-
den musste und auch weiterhin aktualisiert wirdssmotgedrungen die notwendigen Daten,
sowohl die phytographischen Angaben (Merkmale)dige,Weiteren Angaben® aus ver-
schiedenen Quellen Gibernehmen, darunter auch anBlnenwerken. Kritische Uberpri-
fung der Daten war meist nur beschrankt moglicihldreverden dadurch nicht selten tber
grof3ere geographische und zeitliche Raume vergafhlgp breiten sich epidemisch aus. Die
FIO macht es sich zur Aufgabe, diesem Ubel dadabzuhelfen, dass nicht nur in mog-
lichst umfassender Weise die aktuelle taxonomiseioephologische, floristische, biogeo-
graphische (chorologische), vegetationstkologisdve Spezialliteratusorgféltig ausge-
wertet wird, sondern vor allem auch durch Autopsiméglichst groRem Umfang, um die
gesamtdsterreichische Variationsbreite zu erfadderbarmaterial womdoglich und soweit
notig aus allen grolRen dsterreichischen HerbawenWu, GzZzU, GJO, LI, KL, IB, IBF,

SZB, SZU) und aus wichtigen Privatherbarien undhtnzwletzt lebende Pflanzen im Gelan-
de, und zwar im gesamten 0Osterreichischen Areatjeveuntersucht und Gberpruft und der
Anfertigung der Schlissel und Beschreibungen zudggelegt.

» Weniger Abkirzungerdamit einem verbreiteten (wenn auch nicht witkNerstandlichen)
Wunsch der Benutzer entgegenkommend. Das VermemeAbkirzungen geht einsichti-
gerweise zu Lasten der Ubersichtlichkeit, da h@ufigd dem Beniitzer vertraute Begriffe
durch umstandlich lange Buchstabenreihen nichPhaiz fressen, sondern den Blick aufs
Wesentliche stéren. Aus diesem Grund sind in wsssaltlichen Werken Abktrzungen
generell selbstverstandlich. Die FIO bemiiht sicarzuwm Wissenschaftlichkeit, versucht in
diesem Fall jedoch einen Kompromiss mit einem weibreiteten Publikumswunsch (vgl.
3.9und6.1[3]"), indem sie nur wenige Worter, wie z. B. Stéh¢tg), Blutenstand
(Bluistd), Frucht (Fr) abkiirzt, andere in der EFQjeRiirzte Worter jedoch ausschreibt, wie
z. B. Bllte, eiférmig, ganzrandig, lanzettlich. gfblatt“ und ,Laubblatt‘ werden ,KronB*
bzw. ,LaubB*" geschrieben.

» Beschreibungen der Familien und Gattungeoh weltweit (nicht nur als ,Gemeinsame
Merkmale” der in Osterreich vorhandenen Taxa widdnEFOLS). Die fiir die Taxa des
Gebiets (die sterreichischen Taxa) nicht zutreféenMerkmale werden zwar genannt, aber
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als solche gekennzeichnet, und zwar durch Verbanawischen eckige Klammern.

« Konsequente Anwendung der Diakritisch-komparati8ehliisselmethodéin der EFOLS
sind die komplettierenden Merkmale gekuirzt.)

* Die diakritischen Merkmaleverden im Schlissel von den komplettierenden Mat&mder
besseren Ubersichtlichkeit halber deutlicher getraricht durch den tiberlangen Gedanken-
strich, sondern durch einen neuen Absatz.

 Ausfihrlichere Beschreibungen der Arten und Umterg insbesondere auch der vegeta-
tiven Organe, im Rahmen der komplettiereridelerkmale, sodass deren Kombination mit
den im Schlisselverlauf angegebenen Merkmalen sontiden Gattungs- und Familien-
beschreibungen insgesamt vollstdndige Taxonbesthrgen ergibt, die Uberdies beziglich
aller Merkmale mit allen anderen Taxa vergleichdiad, was bei den tblichen, auch
~-groden“ Floren bekanntlich nicht der Fall ist.dar Exkursionsflora ist dies platzbedingt
nur ansatzweise maoglich, auch wegen der fehlendetu@sbeschreibungen.

» Wesentlich mehr und grof3ere Abbildungen (Zeicheangamt Detailzeichnungen sind
maoglich.

* Vom Schlussel getrennte Darstellung der taxondmeis&sliederungller Familien und
Gattungen, da sich die Schltssel ausschlief3liatearbestimmungstechnischen Notwendig-
keiten orientieren. (In der Exkursionsflora istdieur bei den groRen Familien und Gattun-
gen moglich.)

* Angabe nicht nur der (Raunkiaer’schen) Lebensf@ongdern auch der genauen Wuchsform
entsprechend neu entwickelter Wuchsformentypolbgie KASTNER& KARRER 1995)

» Weitere genauere autokologische Angaben: PhamoBgihzeit, Diasporenreife), Bluten-
Okologie (Bestaubungsdkologie), Diasporendkologieé Eortpflanzungsbiologigberhaupt.

 Angabe der (in erster Linie) an Wildpopulationais &sterreich ermittelten Chromosomen-
zahlen

» ChorologischeAngaben konsequent fiir alle Taxa: Arealtyp (nash entwickelter Metho-
dik in Anlehnung an die Systeme von H. Meusel unddger [MeUSEL & al. 1965-1992,
ROTHMALER & al. 2005]) und Gesamtareal.

» Konsequente und genauere Behandlung des flohstisStatugin den heutigen Zeiten star-
ker Veranderungen der Flora besonders wichtig).

» Konsequente und detailliertere Angabe der besmaéisterreichischen Naturrdummed der
Haufigkeit innerhalb dieser.

» Genauere Angabe der Habitated insbesondere des pflanzensoziologischen Anssis
(Syntaxonomig jeweils differenziert nach Haufigkeit.

* Angabe numerischer standortsokologischer Indikagde (nach dem Vorbild von
ELLENBERG & al. 1992 und laNDOLT 1977 vielleicht mit neuentwickelter Methodikije
womdglich die ,gebirgige* Situation Osterreichs lbeksichtigt und auch Variationsbreiten
ausdrucken kann; vgb.4).

« Ausflhrlichere und genauere Angaben Uber die Géfitysstufegeman der Roten Liste
Osterreichs und der einzelnen Bundeslander; Angabengesetzliche Naturschutzbestim-
mungen (in Osterreicle nach Bundsland verschieden).

* Phytochemisché&ngaben: bemerkenswerte Inhaltsstoffe

* Ausfihrliche, aber systematisierte (gut strukiieleund damit Gbersichtliche Behandlung
der ethnobotanischekspekte: land- und forstwirtschaftliche, hortikuklle und blumisti-
sche (fleuristisch® und insbesondere pharmazeutische Bedeutungingfiie Arzneipflan-
zen und auch historische wie aktuelle Rolle alk¥atzneipflanzen; Toxizitat; Rolle in der
historischen und aktuellen Volkskultur etc.

* Die leider grol3e Vielfalt der deutschen Buchernamersucht zwar auch die Exkursionsflo-

! Blumisten od. Fleuristen sind die Blumenhandlet Blumenbinder (falschlich nennen sie sich ,Fl@mig).
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ra zu erfassen, die FIO gibt aber die Gelegenhsifenaueren Angaben, auch (ber die An-
wender solcher Namen, z. B. in der Sprache detérgtsandwirte, Gartner, Blumenhandler,
Apotheker usw. Leider werden die Buchernamen inreth Florenwerken féalschlich ,Volks-
namen*“ genannt (z. B. in MEKIRCHEN& HAEUPLER 1998, AESCHIMANN & al. 2004), ob-
wohl sie keineswegs volkstiimlich, sondern das getegenteil davon sind! Da liegt eine
Verwechslung oder wahrscheinlich Konfusion (Kontaation) mit den Vernakularnamen
vor (,deutsche Namen*“ und ,Volksnamen® sind nichsselbe; vgl. dazu$cHER 2001,
2002b, 2005a).

* VernakulareNamen (d. s. volkstimliche, dialektale Namendsiden nicht verwechselt
werden mit den fachlichen, kiinstlichen, botanisatemschen Blichernamjen

* Anmerkungen zu Taxonomie, Biosystematik und Evohgbiologie vor allem auch zu ab-
weichenden Auffassungen und uUber ForschungsdemdeitaErlauterung der Problemlage
unter besonderer Beriicksichtigung der daraus reseriden Bestimmungsschwierigkeiten

» Umfangreichere und konsequentere — und vor allemtr&stive und leicht verstandliche —
Angaben Uber Verwechselbarkeitich im vegetativen (nicht-blihenden) und fructéan
Zustand.

* Angaben zur Nomenklatuvie (vollstandiges!) Zitat des Namensautors undeatetbe-
schreibung sowie Hinweise auf die Typuslokalftadir allem, wenn diese innerhalb Oster-
reichs liegt), fallweise auch zur Erforschungsgestb. Fur die Gattungen wird die Typus-
Art angegeben.

* Referenzierung der Synonyr{rait klarer Unterscheidung der taxonomischen =iwet
typischen von den nomenklatorischen = homotypis@ronymen) und der Pseudosyn-
onyme (falsch angewendeten Namen), d. h. es welideBynonyme nicht blof3 undiffe-
renziert aufgezahlt, sondern es wird angegebenmgichen Werken (zumindest in den
Osterreich betreffenden) welche Synonyme mit wel&seleutung verwendet werden
(Osterreich umfassende Floren ab 1922: DTS:\eLB TORRE& SARNTHEIN 1906-1913; FR
= FRITSCH 1922, CFA = ANCHEN 1956—1960FE1=TuTIN & al. 1964-1980, FE2 =UTIN
& al. 1993, INO =ANCHEN 1966-1975, AFE = Atlas Florae Europaeae 1972—, -6M
NIKLFELD & GUTERMANN 1973, FME = HGI, SF = SHMEIL & FITSCHEN 2006, EO1 =
ADLER & al. 1994, EO2 = BCHER& al. 2005, EO3 = BCHER & al. 2008).

* Angaben uber die Etymologaer botanisch-lateinischen und der deutschen Biiaheen
und Vernakularnamen. (Neubearbeitung von M. HamuierAngaben in H. &NAUST:
~Etymologisches Woérterbuch der botanischen Pflanaeren®, 3. Aufl., 2007, sind grof3teils
unzuverlassig!)

» Hinweise auf einschlagige taxonomisch-biosystesohg, floristische und vegetationskund-
liche Literatur

» Wichtig ist auch ein ausfuhrliches Glossait klarer Erlauterung der TerminologiBe-
griffsdefinitionen) — ebenfalls im Sinne von Wissehaftlichkeit und zugleich Anwender-
freundlichkeit.

« Hybridenwerden, soweit sie in Osterreich haufiger auftrei@ Anhang zu den Gattungen
behandelt. Auf seltene und fragliche (nicht dokuteste) Hybriden wird in Anmerkung
hingewiesen. Viele alte Angaben bediirfen einer phigung und Aktualisierung. Die
genaue, auch populationstkologische Erfassung dendien ist ein noch kaum beackertes
Forschungsfeld.

* Am Ende einer jeden Familie gibt es ein Regisegrtabtanisch-lateinischen (mit Angabe
der betonten Silbe), der deutschen, der vernakulamd der fremdsprachigen Taxa-Namen.

Als Nebenprodukt der Arbeiten an Exkursionsflord y@&rol3er Flora® ist — als erste
Stufe einer umfangreicheren ,Checkliste* der FlOsterreichs — ein referenziertes Synony-
menverzeichnigin digitaler und gedruckter Version) auf der Gilage der 3. Auflage der
Exkursionsflora (ECHER & al. 2008) in Arbeit, in dem die jeweils akzepten Taxa und
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Namen in ANCHEN (1956—1966), GTERMANN & NIKLFELD (1973), AOLER & al. (1994),
SCHER& al. (2005) und TTIN & al. (1964-1993) miteinander verglichen und degegen-
seitige Beziehungen festgehalten werden (und ier eueiteren Ausbaustufe auch die in den
wichtigen Florenwerken der Nachbarlander akzegtieitaxa und Namen erfasst werden).

6.2 Vorteile einer Internet-Flora

Software-technisch ist die Online-Flora als sogetapWIKI* ausgefuhrt(wiki =
hawaiianisch fuschnell) ahnlich wie die bekannte Internet-Enzyklopadiekiyedia“,
allerdings mit dem wesentlichen Unterschied, d&sdJ exte nur von autorisierten Personen
bearbeitet werden durfen. — Als Vorteile einer @elFlora gegentber einer klassischen
Publikation sind u. a. zu nennen:

» Die Aussicht, gute Mitarbeiter zu finden, ist §es.

» Herausforderung fir sachkundige Pflanzenfreunds,an ihrem Wissen teilhaben zu las-
sen. Geringere Hemmschwelle, mit den Herausgebdfomtakt zu treten, Erhéhung der
Diskussionsbereitschaft.

» Kein strikter Erscheinungstermin, denn die Testibel jederzeit aktualisierb@aber auch
datierbar).

» Die Reihenfolge der Familigrann jederzeit flexibejeandert werden; die urspringlich ge-
plante Reihenfolge nach der ,Flora Europaea“ kargunsten eines aktuelleren Systems
aufgegeben werden.

» Auch mussen nicldlle Gattungen einer Familie gleichzeitig publizigerden. Die
Verflugbarkeit von Spezialisten und deren Bereitkcldae Gemeinschaft an ihren
Forschungsergebnissen und ihrem Wissen teilhab&sgean, soll nicht dadurch behindert
werden, dass das betreffende Taxon noch nichtraRelbe ist. Die vorlaufigen Licken im
Pflanzensystem stéren weniger.

» Die Vertffentlichungoereits fertiggestellter Texte wird nicht durchieteDrucklegung ver-
zogert.

» Die Flora ist leichter, allgemeiner und freieganglich

» Es gibt keine Platzprobleméaher kbnnen z. B. die Weiteren Angaben viel sibktlicher
und ausfuhrlicher dargestellt werden. Die urspridhgt wegen der Redundanz mit den
Angaben im Gattungsschlissel — nicht vorgesehemtui@sbeschreibungen erscheinen
uns nun sinnvoll. (Artbeschreibungen wird es vdreisht geben, denn deren sinnvolle
Gestaltung — vgh.1— ist miihsam und dieser Arbeitsaufwand angesddrtsibersichtlich
gegliederten Artenschlissel mit den komplettieranderkmalen kaum vertretbar.)

» Alternative Darstellunge(z. B. Alternativ-Schlissel wie in der Exkursidiosa u. a. fur
Alsineen, Genisteen, Apiacedrgthyrus& Vicia, Allium) in gréRerem Ausmald und me-
thodische sowie Layout-Experimente (z. B. Merknadistlen) sind problemlos méglich.

» Einbettung von Zeichnungen und Fofdsekter Link etwa zu ,Botanik im Bild“!), even-
tuell (kiinftig) auch von Verbreitungskarten

* Interne Verlinkungietet sich an (das riicklaufige Lesen des Schkigseerleichtert; die
Erklarung von Fachtermini und die vollstandigersehiagigen Literaturzitate erscheinen
auf Mausklick!).

Insgesamt entspricht die Online-Ldsung als ,workrogress® dem Charakter einer
kritischen Flora eher als eine abgeschlossene gegriublikation. Die Online-Flora
(FIscHER & al. ab 2007) ist gleichsam eine salomonischaubgsdes Konflikts zwischen den
beiden (gleichermal3en berechtigten) Forderunge Inadiger Veroffentlichung einerseits
und sorgfaltiger Edition mit groRtmoglicher weitexéerbesserung andererseits. Die M6g-

! Grob unvollstandige Verbreitungskarten, wie siwaetuf ,halbamtlichen* Internetauftritten zu sehen
sind, halten wir fiir schadliche Fehlinformationsber gar nichts als derartig Irrefiihrendes!
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lichkeit standiger Verbesserungen in der Wiki-Flspaicht gegen die Prasentation in Form
von unveréanderbaren pdf-Dateien; beides paralleémeinander, damit zwei miteinander
konkurrierende Versionemare wohl gleichfalls problematisch. — Seit Septen#008 sind
einige Taxa (z. BLycopodiaceagEquisetaceae, Aspleniaceae, Betulageaeer Wiki-
Internet-Flora verfiigbar unter http://flora.vinda.a

6.3 Beispiele aus der Internet-Wiki-Flora:Betulaceaeund Betula
6.3.1 Familiencharakteristik und Gattungsschlissetler Betulaceae

Uber die Suchfunktion am linken Seitenrand, denrbliek iiber das System der Ge-
falpflanzen oder durch direkte Eingabe des Famidierens in die Navigationsleiste lasst
sich die Seite deBetulaceaaufrufen, die die Familienbeschreibung, die taxoische Uber-
sicht tber die Familie (samt wichtigen Merkmalen @eben) und den Gattungsschlissel
bietet; das Anklicken eines Gattungsnamens fuhrt entsprechenden Artenschlissel. (Als
Beispiel zeigt Abb. 1 den Beginn der GattuEguiseturr) Am rechten Rand sind tUber Hyper-
links die Ubergeordneten Taxa (im Folgenden im &agsTaxonomie® links neben dem Bild)
sowie Synonyme und Details zur Nomenklatur (z.iB.mblistandigen nomenklatorischen
Autorenzitate) zu erfahren (im folgenden Beispied technischen Griinden weggelassen).
Die Bildchen am rechten Rand dienen der optisch&ffoékerung und als Blickfang, sind
nicht als wissenschaftliche lllustration geda®ie fur das Taxon spezifischen Fachausdru-
cke (z. B. phytographische und morphologische Temierden tUber Hyperlink zum Glossar
erklart (im folgenden Beispiel aus technischen @eimnicht markiert). Im Schlissel wird
das ,ricklaufige* Bestimmen dadurch erleichtertsglman mittels Anklickens der Herkunfts-
Punktenummer (in Klammern nach der Punktenumme§ahitssel entsprechend zuriick

©) Equisetum - Online-Flora von Osterreich - Mozilla Firefox

Datel  Bearbeiten  dnsicht  Chronik  Lesezeichen  Extras  Hife

@ - (ar | L | hetpgje2.116,122, 185 Fora Equisstum D - [CF E

|&] Meistbesuchte Seiten P Erste Schritte 5| Aktuells Nachrichten

£ 131.130.131.128  Diskussionsseite Dieser [P Anmelden |

ok Seite Diskussion CQuelitext Betrachten YersionenfAutoren
FLORA
’ 8sTERREICH 3
1 Equisetum — Schachtelhalm
Bearbeitet von Franz Starfinger & Wolfgang Willner
Navigation
= Hauptseite Equisetum
= System der Etymologie: Equiseium: lat. equisasium, equisetum. Schachtelhalm; Lehndbersetzung von gr T Bl
” inkl. Hippochaste
Gefakpflanzen hippochaité, aus equus: Pferd, saefa, sefa: Tierhaar, Borste. — Schachtelhalm: der Stg reifst an den - Dﬂii
= Letzte Anderungen Knoten leicht ab, die Internodien erscheinen dadurch wie ineinandergeschachtelt

= Zufallige Seite

Suche Stauden; Rutengewachse mit quirlig angeordneten Blattern u. Asten; Rhizom oft in betrachticher Tiefe

(0,5-5 m) kriechend, meist verzwsigt u. stellemaeise knollig verdickt, Stg krautig, gerieft, deutlich in
Seite Suchen Knoten u. Internodien gegliedert, mit luftgefillter Zentralhdhle; unter den StgRippen mit einem Kranz
kollateraler Leitbundel, deren alteste Xylemteile spater kleinen Hohlen { Karinalhohlen" ) weichen; unter
den StgRinnen ein weiterer kreis von randlichen Hahlen {, Vallecularhohlen®); an den kknoten jeweils eine
Querwand, welche die Hohlraume der Internodien voneinander trennt; aulere Zellwande der Epidermis

Werkzeuge
= Links auf diese Seite
= Anderungen an

verlinkten Seiten mit Kieselsaure impragniert;. Aste grun (rein fertile Sprosse allerdings ohne Aste), zwischen je 2 StgB
= Spezialseiten aus den Rillen des Stg hervorbrechend, oft ohne Zentralhohle; StgB Klein, einnervig, Zugespitzt, zu einer
= Druckversion den Stg umschlieltenden, gerieften Rohre (,Scheide”) verwachsen, Sporophyllstand (= Strobilus) Systematik
= Permanertlink endstandig, wegen stark verkurzter Internodien einer zapfenfarmigen Ahre gleichend, Sporophylie in der Familie: Eguiselaceae

Form eines zentral gestielten Schildchens, an dessen Unterseite 510 sackformige Sporangien sitzen;
Sporangien mit einem Langsriss aufspringend; Sporen mit zwel schmalen, parallel laufenden, in feuchtem
Zustand schraubig um die Spare gewundenen, an ihren Enden spatelformigen Bandern (= Hapteren), die
sich bei Austrocknung ausrollen u. sich mit jenen anderer Sporen verhalken [Anm.. Da Antheridien und

Momenklatur & Synonymie

Archegonien zumeist getrennt an verschiedenen Prothallien entstehen, ist die mechanische Kopplung der Abb. 1

Sporen durch die Hapteren fur die Sicherung der geschlechtlichen Fortpflanzung von Bedeutung Abb 2

Vermutliich dienen die Hapteren aber auch als Flugorgane]; Prothallium stark gelappt, gran, thallos. — x = Apb 3

108, alle Arten diploid — ca. 20 Arten in 2 Untergattungen, fast welbweit {in Austr. u. Meuseeland nicht ABE. 4

heimisch); in Eur. 10 Arten — HAUKE (1963, 1978), Des MARAIS et al. (2003) sy

) — ) : Abb. 6

Tax. Anm.. Hippochaele ist hier in Equiseturm eingegliedert Anh 7 =
Fertig
#start] B E@SE @ Equisetum - Online-... || & Equisetum - Online... ®]Dokument1 [Seiten... « T3 [EAVE 14:45

Abb. 1. Screenshot aus der Wiki-Online-Flora-von-OsterreBaginn der Gattungquisetum
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springen kann. — Wichtig ist die Mdoglichkeit, Kdkteren, Erganzungen, Fragen auf einer
,Diskussionsseite” einzugeben. Die Anregungen werdem Herausgeberteam geprift und
erst danach ins System definitiv eingefiigt und daveiter zur Diskussion gestellt.

Betulaceae— Birkengewéachse

Bearbeitet von Wolfgang WLNER®

Etym. — Betula(Nominatgattung) Betulaceae
Baum od. Strauch, laubwerfend; LaubB wechselsténdigeteilt, inkl. Corylaceaeu. Carpina-
fiedernervig; NebenB frei, hinfallig; BRand gesadt gezahnt; Blii- ceae

ten eingeschlechtig, einhausig verteilt; Blustdz&ienartig, aus +
stark reduzierten TeilBllstd zusammengesetzt, diesgainglich
jeweils als 3-blutiges Dichasium angelegt, mit agB u. 6 VorB (je
2 pro Blite);? Bliiten ohne od. mit 1-6 winzigen PerigonB; Staub)
(1-)4(-6), mit kurzen Filamenten u. oft gespalteB&ubbeuteln;
Perigon def? Bluten fehlend od. zu mit dem Frkn verwachsenen
Schuppchen reduziert; FrB 2(—3), verwachsen, miB@nglich-
fadlichen Narben; Frkn nur am Grund gefachert gehFmit 1-2
hangenden Samenanlagen; Fr: einsamige Nuss (z€IRli&g), mit
Olreichem Embryo. — Windbestaubung; Wind- u. Tistaeitung
—x=17,8, 14 — 6 Gattungen mit 150 Arten, v. @adiem. bor-
temp., sltin S-Am.; in Eur. 5 Gattungen mit 13-Atfen.

Familiengliederung (provisorisch):

Unterfamilie Betuloideae(= FamilieBetulaceass. str.) f
4 Bluten mit BluHulle; Staubbeutel kah; Bliten ohne BliuHdlle;
Fr geflugelt.

« Tribus Betuleae Taxonomie'
o Alnus Abteilung: Spermatophyta
o Betula ; i
Unterabteilung:Angiospermas
Unterfamilie Coryloideae(= FamilieCorylaceaes. lat.) Klasse: Rosopsida
d Bluten ohne BluHille; Staubbeutel an der Spitzeainiem Unterklasse: Rosidae
Haarbuschely Blaten mit BluHulle; Fr nicht gefligelt. Uberordnung: Faganae
+ Tribus Coryleae(= FamilieCorylaceaes. str.) Ordnung: Fagales

4 Bluten mit VorB;$ Blustd knospenformig, nur die roter
Narben herausragend; FrHille becherférmig. _
o Corylus Nomenklatur & Synonymie

Tribus Carpineae(= FamilieCarpinaceag
4 Bluten ohne VorBg Blistd katzchenférmig; FrHulle
sack- od. flugelférmig.

o Carpinus

o Ostrya

Gattungsschlissel:

1 J& Bluten mit BliHulle Staubbeutel kahR Bliten_ohneBli-
Hulle; Fr gefliigeltden schuppenférmig miteinander verwach-
senen Trag- u. VorB (,FrSchuppen*) aufliegend.

StaubB gespalten (Theken vollstandig voneinageiennt).
(UnterfamilieBetuloideag —2
— & Blutenohne BlUHiuille; Staubbeutel an der Spitze mit ein

Haarbischel? Bliten mit BluHdlle Fr nichtgefllgelt, von
einer auffalligen, becer-, sacl- od. fliigelartigen Struktur Fr-

! Etymologie bearbeitet von M.AMMER; Ethnobotanik bearbeitet von CHABDINGER.

38



Hulle", entspricht den verwachsenen Trag- u. VarBlgeben.
(UnterfamilieCoryloideag —3

2 StaubB 2tief gespalten (Theken vollstandig voneinander ge-
trennt); @ Katzchen einzelrFrSchuppen 3-lappig, zur Frucht-
reife nichtverholzend, sondern abfallerictinen bleibenden
Zapfen bildend. — Betula

— StaubB 4weniggespalten (Theken zumindest am Grund mit-
einander verwachseny; Katzchen zu 3=5-rSchuppen (4-)5-
lappig, zur Fruchtreife verholzendichtabfallend, sondern ei-
nen bis in das nachste Jahr am Zweig verbleibeAdpfen
bildend. — Alnus

3 (1) @ Blustd knospenférmicaufrecht nur die roten Narben
herausragend; Bliten lange vor den LaubB erschejiehliille
becherférmig, zerschlitzt; junge Zweigachsen u.lBfstiele
mit rotlichen Drisenhaaren besetzt. — Corylus

— @ Blustd walzenférmigehdngend&atzchen; Bliten etwa
gleichzeitig mit den LaubB erscheinend; FrHullekéaenig od.
3-lappig-fligelférmig, nicht zerschlitzt; junge Zigachsen u.
LaubBStiele ohne rétliche Driisenhaare. —4

4 FrHulle flachu. 3-lappig Stamm mit glatter Borke (die nur im
hohen Alter aufreif3t), il mit unregelméaRigen Langsrippen;
LaubBSpreite oberseits auf dem Mittelnerv mit 1+2 iy Haa-
ren, zwischen den Seitennerven meist kahl (skselm lockerer
Mittelstreifen aus wenigen (1-)1,5-2,5 mm Ig Hagiranter-
seits driisenlos? Katzchen im Winter noch nicht sichtbar (son-
dern in Winterknospen eingeschlossen); DeckBUBtiten
(3-)4-6(=7) mm Ig. — Carpinus

— FrHulle sackférmigunzerteilf die Fr vollstandig einhiillend;
Stamm nur anfangs mit fast glatter Borke, baldduitkler, ris-
siger Borke, inil meist regelmaRig rundlich bis eiférmig, ohne
Langsrippen; LaubBSpreite oberseits auf dem Migieimit
0,5-1 mm Ig Haaren, zwischen den Seitennervem|ji®liiel-
streifen aus 0,5-1,3(-1,6) mm Ig Haaren, dazwiskhabhod.
fast kahl; unterseits (besonders in der Jugendijchlich mit sit-
zenden Drisend Katzchen im Winter bereits als solche sicht-
bar; DeckB de¢! Bluten (2—)3(—4) mm Ig. — Ostrya

6.3.2 Gattungscharakteristik und Artenschlissel fii Betula
Betula— Birke

Bearbeitet von Wolfgang WLNER

Etym. Betula lat. betulla,aus dem Keltischen, zB gdiietu (=
Birke). In der Botanik hat sich die falsche (mat&drliche u. noch

Betula

in den Plinius-Ausgaben des 16. Jh. Ubliche) Sletirgy mit nur
einem L durchgesetzt (Linnaeus 1751: PhilosophiariBca: 175).
— Birke: germ. Baumname; ahbirka, birihha, mhd.birke, birche
zu ie. bhenga-, zu *bhepg-/bhreg- = glanzen, weifdvegen der
weilRen Borke. — SInbreza; bgldkroatbriza.

Baum od. Strauch? Katzchen im Herbst an den Spitzen der

Jahrestriebe erscheinend, nackt tberwintefngliten 3 jeTeil-
Blistd sitzend, Mittelbliite mit 2, seitliche Bliiten ohvierB; Pe-

! _ ensprechend (vorlaufig) dem System isEHERet al. (2008) = EFOLS




rigonB (1-)2—4, schuppenartig, StaubB (1-)2(—3, ies zum
Grund geteilt;? Katzchen als Knospen Uberwinternd, an der Spity
von Kurztrieben@ Bluten (1-)3 jeTeilBlustd, sitzend, Perigon
fehlend; das TragB u. die 2 VorB der MittelblUteeiner ledrigen
»FrSchupptverwachsen, die zutrReifeabfallt; Fr abgeflacht, £
breit gefligelt. — Windbestaubung; Windausbreiteag = 14 —
35(-527?) Arten, nordhem. temp.-bor; in Eur. 4(-A%n —
GARDINER (1972), NMhTHO (1959, 1993), SHMIEDER (2000).

Taxon. Anm: Alle heimischen Birkenarten bilden untereinander
gelegentlich Hybriden. Durch hybridogene Introgi@s&onnen
aber auch ausgedehnte Populationen mit intermedidegkmals-
auspragungen entstehen, deren taxonomischer Wetttitten ist
(vgl. auch Taxon. Anm. b&. pubescensDie sichere
Bestimmung der ,reinen” Sippen wird durch solche
Zwischenformen erheblich erschwert.

Techn. HinweisDie Beurteilung der LaubB-Merkmale sollte nach
Maoglichkeit an Kurztrieben blihender od. fruchtendeeige er-
folgen. Schosslinge sind zur Bestimmung ungeeignet.

Artenschliissel

1 Baum meist Gber 5 m hoch; LaubBStiel 10-30 hgySpreite -
meist langerls 30 mm, unterhaltler Mitte am breitester;, Familie: Betulaceae

Kéatzchen hangen@0-90(=100) mriy; ¢ Katzchen anfangs

aufrecht, bei der Reife hangerdichtende Katzchen 7—tem | Unterfamilie:  Betuloideae

Taxonomie

Ig gestielt, (ohne Stiel) 15—4AmIg u. 7-10 mm bri-rSchup-
penbreiterals 3 mmjrFliigelso breit od. breiteals die Nuss.

LaubBSpreite beiderseits mit 5-8 Seitennerven, aumne
(schwach herzférmig bis) br-keilig. —2

— Niederer Straugtstets niedriger als 3 m; LaubBStiel 0,5-5(-8)
mmlg, Spreite kiirzeals 30 mm, meist in der Mittm brei-
testend Katzchen aufrech6—1%-20) mm Ig;Q Kéatzchen
stets aufrechfruchtende Katzchen 0-5 nimgestielt, (ohne
Stiel) 5-15 mnig u. 4-6(-8) mm bi-rSchuppeschméleils
3 mm; FrFltgeldeutlich schméleals die Nuss. —3

2 Rinde an Stamm u. Hauptasten reinwglBnzend; Aste meist
aufrecht-abstehend, Zweigenden bei alteren Bauiiegemd
junge Zweigachsen durch Harzdriisen wazédnl (slt spar-
lich behaart); LaubBStiel kalf$lt sparlich behaart), Spreite
rhombisch bis dreieckig-eiférmig, mit deutlich aezggener
(oft etwas schiefer) Spitze, scharf doppelt gestigin, glan-
zend, beiderseits kahl (slt an den Nerven spédbittaart)fr-
Schuppemit (waagrecht-abstehenden bis) zuriickgebogenen
Seitenlapperf-rFligel1,5-3x so br wie die Nuss, meist deut-
lich die Narben Uberrageninospenschuppen kahl od. zstr
mit ca. 0,1 mmg Wimpern besetzt, seharzig.

10-20(—30) m hoher Baum; LaubBStiel 10-30 mm Ig,
Spreite 30-60(-=70) mm Ig u. 25-55 mmdriKatzchen

sitzend, 20—90(—100) mm Ig; Nuss (ohne Flugell¢&-2
mm Ig u. 0,8—1 mm br. — B. pendula

— Rinde an Stamm u. Hauptésten gelblich-weil3 bigriich,
matt; Aste meist waagrecht bis aufreabstehend, Zweig-
enden auch bei alteren Baumen + gerade abstgjoege
Zweigachsen nicht od. kawwarzig, dicht flaumhaarig
LaubBStiel + dicht flaumhaarifbisweilen spater verkahlend),
Spreite eiférmig, spitz bis kurz zugespitzt, eihféais undeut-
lich doppelt gesagt, derb, matt, oberseits spabistzstr, un-
terseits anfangs + dicht flaumhaarig, spater akaigdend,
jedoch zumindest in den Nervenwinkeln bleibendidpart -

Nomenklatur & Synonymie
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Schuppemit waagrecht bis aufwarts abstehenden Seiten-
lappen;FrFitgel1(—1,5)x so br wie die Nuss, die Narben nicht
Uberragend; Knospenschuppen ditiitt0,3-0,5 mmg Wim-
pern besetzt, nicht od. kaumarzig.

(3?-)8-15(-30) m hoher Baum; LaubBStiel 10-25 mm Ig
Spreite 30-60(-80) mm Ig u. 20-50(-60?) mm?bKatz-
chen sitzend, 20-50(-80) mm Ig; Nuss (ohne Fliggel2—
2,5mmlgu. 1-1,3 mm br. — B. pubescens

Anm.: Bezlglich der von manchen Autoren als Unterarten
von B. pubescenaufgefassten, durch einzelneBupen-
dulau./od.B. nanaweisende Merkmale gekennzeichneten
Formen vgl. Taxon. Anm. b&. pubescens

3 (1) Junge Zweigachsen mit grof3en, weildlichen bisagelb
HarzdrisenLaubBSpreite (eiférmig bis) elliptisch, stetsdan
gerals breit, beiderseits mit 4-5(-8gitennervert-rSchup-
penmit schrag-abstehend&eitenlapperf:rFitgel1/3—-1/2x
so br wie die Nuss.

0,5-2(-3) m hoher Strauch; Rinde braun; junge Zweig
achsen sparlich bis dicht behaart; LaubBStiel 28)5m
Ig, kahl bis dicht flaumhaarig; Spreite 10-25(—30h Ig
u. 5-20(-=25) mm br, am Grund abgerundet bis keibg,
abgerundet bis spitz, einfach geséagt bis kerbshBgider-
seits anfangs behaart, spater verkahlghiatzchen sit-
zend, 10-15(-20) mm Ig; fruchten@eKatzchen 0,5-3
mm Ig gestielt, (ohne Stiel) 7-15 mm Ig u. 4—-6(F8) br;
Nuss (ohne Fligel) ca. 1,5-2 mm Ig u. 0,8-1,2 mm br
Knospenschuppen mit 0,3-0,5 mm Ig Wimpern besetzt,
wenig harzig. — B. humilis

— Junge Zweigachsen ohherzdriisen; LaubBSpreite rundlich,
meist breiterls lang, beiderseits mit (2-)3(-2&itennerven;
FrSchuppemit aufrechterfzum Mittellappen nahezu paral-
lelen) SeitenlapperrFligel1/6—1/3x so br wie die Nuss.

0,2-0,5(-1,2) m hoher Kleinstrauch; Rinde braun bis
schwarzgrau; junge Zweigachsen meist dicht beHaaut-
BStiel 0,5-3 mm Ig, kahl bis zstr kurzhaarig; Sjerdi-12
(-=15) mm Ig u. 5-15 mm br, am Grund verschméalert) v
abgerundet, grob kerbsagig, beiderseits kélatzchen
sitzend, 5-10(-15) mm Ig; fruchtengeKatzchen 0-5 mm
Ig gestielt (am Stiel bisweilen mit einzelnen Bli}tg(ohne
Stiel) 5-10 mm Ig u. 4-5 mm br; Nuss (ohne Flugeal)1,3
—1,6 mm Ig u. 1,3-1,5 mm br; Knospenschuppen 12 O,
0,5 mm Ig Wimpern besetzt, nicht harzig. — B. nana

Hybriden:

B. humilis x B. pendula (= B. xzabelii = B. xzimp¢l St: Edla-
cher Moor b. Trieben (ELZER 1964);K: Keutschach (MLzER
1964)

B. humilis x B. pubescens (= B. xwarnstorfifdlacher Moor b.
Trieben (MELZER 1964); stddstl. von Neumarkt @ZER 1964)

B. humilis x B. pendula x B. pubescens (= B. xgi)s®

B. nana x B. pendula (= B. xfennicajjlochmoor auf der Seeeben
(Koralpen-Gebiet)

B. nana x B. pubescens (= B. xintermediAngegeben aus
(WaldV: Karlstift), St (Koralpe: See-EbenlX (Koralpe: See-
Eben),S (Lungau: Uberling b. Seetal), Narqwildmoos b.
Seefeld)

B. pendula x B. pubescens (= B. xaurata = B. xasslo@iana =
B. xrhombifolia): Angaben aust, S,NordT, V.
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6.3.3 Weitere Angaben zur ArtBetula pendula
Betula pendula— Hange-Birke

Bearbeitet von Wolfgang Willner

Lebensdauer & Lebensform
holzig, Makrophanerophyt; HochstA 90-120 J.

Wuchshohe
10-20(-30) m
Chromosomenzahl

2n = 28 (= 2x = diploid)

Bluhzeit
April bis (in Berglagen) Mai

Betula pendula

Arealtyp
submer—borskontl-7<Eur—\W-sib.; meur—boreoeur.

Verbreitung und Haufigkeit nach Naturraumen
Alle Naturraume: hfg bis sehr hfg, nur in den Kakgten u.
einzelnen Teilen des Pann spéarlicher

Verbreitung nach Bundeslandern
Alle Bundesléander

Hoéhenstufenbindung
collin bis montan (bis subalpin?)

Taxonomie
Habitat (Standort) Familie: Betul
Pioniergeholz; auf mageren Boden auch in Schlustgeakll- amilie: etulaceae
schaften beigemischt Unterfamilie: Betuloideae
Vergesellschaftung (Syntaxonomie) Gattung: Betula
Sambuco-Salicion capreae (Gesellschaftsgruppe der Nomenklatur & Synonymie

Lvorwalder"; syntaxonomische Stellung nicht gesithe
Quercion roboris

Weitere Blichernamen

Warzen-B., Sand-B. (Forstersprache), Weil3-B., Gelicine
B., Rau-B.

Sin.. navadna breza; — bgldkraa####

Verwendung (Ethnobotanik)

Technik
Das Holz ist ein weiches, aber elastisches Splintiowird fir
Mdbel, Gerate u. als Brennholz verwendet. Die Baskédurch
Betulin) Wasser abweisend u. fur Unterlagen u. Akdagen
geeignet, auch Vorratsbehalter werden daraus heligelBurch
trockene Destillation gewinnt man aus der Borke Bigkenteer
bzw. das Birkenpech, das schon in der Altsteira@siKlebstoff
verwendet wurde. Das daraus extrahierte Birkenid wiir Im-
pragnierung des Juchtenleders verwendet. Aus desigReer-
den Besen, aus den Laubblattern mit Hilfe von KeeidAlaun
griine u. gelbe Farbe hergestellt.

Erndhrung
Das zucker-, 6l- u. vitamin-C-héaltige Kambium wurdeNot-
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zeiten als Mehlzusatz verwendet. Der an Zuckeraliukh
reiche Birkensaft wird direkt getrunken oder zukBimwein
vergoren. Die vitamin-C-reichen jungen Blatter warals
Wildgemuse gegessen oder getrocknet (wegen deisiten
Ole) als Tee- u. Tabakersatz verwendet. Sie dianeh als
Futter fir Nutztiere.

Medizin
Die offizinelle Droge Betulae foliuranthalt Flavonoide (z. B.
Hyperosid), Gerbstoffe, atherisches Ol u. Ascoréims. Sie

wird als harntreibendes Mittel genutzt. Der Polhgrkt stark
allergen.

Der phenolhaltige Birkenteer wurde friiher in detkémedizin
gegen Hauterkrankungen eingesetzt, ist aber starénd, der
im Fruhling gewonnene Birkensaft (enthalt Flavoeoiducker
u. Kalium) wird heute noch als Volksarznei u. alardvasser
verwendet. Die Kohle hat als Carbo vegetabilis aikgarznei
u. Homoopathie Bedeutung.

Kult und Brauchtum
Bei Fruhlingsfesten, als Maibaum u. als Fronleicheschmuck
findet die Birke Verwendung, ebenso friiher zur hhesmvehr,

7 Zwei Beispiele flr real noch nicht existierend&chlissel aus den Manuskripten
der ,Flora von Osterreich*

Langerfristiges Ziel des Projekts ,Flora von Ostain* ist die Erstellung einer Flora in
Buchform. Daher folgen hier die Darstellungen zw@&attungen, um gleichsam die ange-
strebte ,Vollform* der FIO zu verdeutlichen.

Diese beiden im Folgenden primar fir die Druckwersier FIO behandelten Gattungen
ThesiumundUImusstimmen blof3 in formaler Hinsicht nicht in allenrfkten exakt unter-
einander und auch nicht mit der gegenwartigen meteFassung ddtquisetaceae, Lycopodi-
aceae, Betulaceaetc. Uiberein, da einiges, z. B. die Abkurzungechnn Diskussion steht.

So ist z. B. auch noch nicht entschieden, ob imiSskl Punktreihen nur zur weiterfiihrenden
Punkt-Nummer Thesiumwie in EFOLS) oder auch zum Ergebnis fiihren saiéimus) Ob

im Schlissel die Merkmalstrager typographisch heygooben werden sollen (bis jetzt nicht
der Fall), steht gleichfalls zur Diskussion. — Imterschied zur Druckversion fehlt in der
Internetversion die Nummerierung der GattungenAuten, auch gibt es in dieser keinen
Blocksatz, leider auch keine Kapitalchen (sondemumpassende, hassliche Versalien).
Unterstrichen sind jene SyntaxXér die die betreffende Art eine gesicherte Udbgionale
Charakterart ist.

Wir erbitten die Mitwirkung aller an einer ausfiibHen, aktuellen, wissenschaftlichen
Flora der GefaRRpflanzen Osterreichs Interessierten.

7.1 Gattungsbeschreibung und Artenschliissel der @ang Thesium
Vgl. dazu die Liste der obligatorischen Merkmaléenb.3
Thesiunt Leinblatt, (6sterr.:)Bergflachs(dtld.:) Vermeinkraut

Etym.: Th. (Betonung auf dem i): lathesium(PLINIUS 21.107)~ agr.Bnaogiov / theseion(Theophr.
Hist. Pl. 7.12.3): Name einer nicht bestimmbarenebel- oder Knollenpflanze; vonNNAEUS will-

! _ bearbeitet von Walter BERMANN und Manfred A. BCHER der Schluissel ist vielleicht noch nicht
ideal, weil in Pkt 3 hauptsachlich nach der Friggftagt wird.
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kurlich auf diese Gattung Ubertragen, um den Nameatz der unbekannten urspriinglichen Bedeu-
tung — zu erhalten (NNAEUS 1751: Philos. Bot. 175). — BL.: wegen der Ahnlichkeit der lineali-
schen, ganzrandigen LaubB mit denen komum usitatissimumiNegen der dhnlichen LaubBGestalt
volkstumlich oft mitLinaria/Leinkraut verwechselt. — Yehemalige volkstimliche Verwendung ge-
gen das ,Vermainen“ (= Behexen, Beschreien), viglNhmen ,Beschreikraut” u. ,Berufkraut” fur
ganz verschiedene Taxa.

Nom.: Typus-Art: Th. alpinumL.

[Halbstrauch od.M bisJ, sommergriine, kahle Krautige mit meist schmachtgehlwurzel; Sei-
tenwurzel haustorientragend: nicht-wirtsspezifisdhalbparasit; meist 5-30 unverzweigte (nur bei
4 Th. ramosumoft verzweigte) Blihsprosse; StgGrund mit wenigenzahlreichen (dann dichtste-
henden) 1-3 mm Ig bleichen schuppenartigen NiedesBbB wechselstandig, (20—)30-40(-50) mm
Ig, meist schmal-linealisch bis schmal-lineal-lastzzend, ganzrandig; Blistd: Thyrsus od. zur Trau
be vereinfacht, (15-)20-30-blitig, idR kahl, shhwach bis deutlich papillés; Blite u. Frucht kurz
gestielt (vgl. Anm. 1); DeckB mit dem BluStiel hitgs zu den 2 (nur b& Th. ebracteatunu. 8 Th.
rostratumfehlenden) VorB unter der Blite (rekauleszentiwaahsen (vgl. Anm. 1); Perigon 5(—4)-
zahlig; Perigonzipfel langlich bis 3-eckig bis bimeg, mchm + 3-lappig (mit je einem seitlichen
Zahn); StaubB 5 (slt 4); Frkn unterstandig; Fr memcken (nussartig; Ausnahme: I8eTh. rostra-
tum beerenartig saftig), vom vertrockneten Perigorr@eti FrStiel bei7 Th. alpinumzu fleischigem
Elaiosom umgebildet. <1sektenbestaubuntylyrmekochorie — x = 6 [7?] —€a. 325 Arten (inkl.
subg Friesea Afr.; subg ChrysothesiumAs.) — Alte Welt, Australien; in Eur. nigect Thesiummit
ca. 25 Arten — INDRYCH (1962, 1968, 19724)

Anm. 1 Mit ,DeckB* ist der freie Teil des DeckB gemeif@hne den — theoretischen, nicht sichtbaren
— mit dem Bliutenstiel verwachsenen unteren Teillit;,Blutenstiel* u. ,FrStiel ist der Stiel ober-
halb des Wirtels aus DeckB u.VorB gemeinBet der Messung der Lange der Perigonréhre ist dar-
auf zu achten, nicht auch den Frkn mitzumessen.

Anm. 2 Mit Ausnahme der einjahrigen Morphodeme %orh. dollineri sind alle einheimischen Ar-
ten Pleiokormstauden, deren * aufrechte Grundaaheet erstarkten Hypokotyl gebildet wird, an
dessen oberem Ende die Erneuerungsknospen fiitdiehen Blihsprosse gebildet werden, die bis
zum Grund absterben. Aus dem Hypokotyl entsprirg@® Th. linophyllon u. 3 Th. ebracteatum

auch die sich verzweigenden u. bewurzelnden, rhaztgen Auslaufer.

1 Unter den Bluten nur je 1 DeckBorB fehlend Blistd (zur FrZeit deutlich) mit mehreren (
5-10) blutenlosen DeckB endend (damit einen blosan_Blattschopbildend), — mit 1-
blutigen Zweigen (die Bluten- u. Fr-Stiele entsjwet daher den Bliistd-Asten).

Bluten duftlos; Perigonzipfel meist 5; StaubB 5...........ccoiiiiiiiiiiiiiiie s 2

- Unter den Bliten je 1 DeckB sowie 2 VovBrhanden; Blistd bis zur Spitze mit Blltenan
e oS RRC T o] 11 1[0 [T o IZA LY =T o = o SR 3

2 Grundachsen schlank  mm dick), nicht holzig, mit unterirdischen Auslérn Wuchs da-
her locker rasig; FrStiele 2 mm lg; Fr= 2,0-2,5 mm Ig, ledriggriin deutlich nervig, min-
destens so lang wie das zu einem Knopf eingescliter®prigon.

Bluhsprosse (10-)20-30 cm Ig; StgGrund mit nur genj lockerstehenden Nie-
derBSchuppen; LaubB linealisch, (1,0-)1,5-2,5(-8@) br, schwach 3-nervig;
Blutenstiele 0,5-1x so langie ihre DeckB; Perigon breit-glockig, 2,5-3,5 mm
lg; FrStiele weit- bis fast waagrecht-abstehendhteaufwarts-bogig; Fr ovoid bis
ellipsoid. 3 Th. ebracteatum

- Grundachse (Pleiokorm) kraftig, £ verholzt (4—8nndick), ohneAuslaufer: Wuchs daher
buschig; Fr sitzends 2,5-3,5 mm Ig, br-ellipsoid, frisch beerenartiftiga blassgelbnerven-
los, getrocknet langsnervig (kaum netzig), kirzeriex so Ig) als die nur an der Spitze (Zip-
felenden) eingerollten PerigonB.

Blihsprosse 20-30 cm Ig; StgGrund mit etlichen wiehenden NiederBSchuppen;
LaubB schmal-linealisch; 1,0-1,5(-2,0) mm br, 1-nervig; Bliitenstielso lang wie ihre

! Die vollstandigen Zitate werden im vorliegendebefidas Projekt orientierenden Artikel nicht afie i
Literaturverzeichnis angegeben.
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3 (1)

5 (3)

DeckB; Perigon rohrig, 3—-6 mm Ig; FrStiele aufreddis weit-abstehend; Fr ellipsoid bis
fast kugelig. 8 Th. rostratum

Fr_héchstens so langie die nuran den Spitzen (Zipfelenden) eingerollten PeriggABb.
##).

Ohne Auslaufer: Wuchs daher buschig; StgGrund rait wenigen, lockerstehenden
schuppenférmigen NiederB; Grundachse (Pleiokormzitnokurz; Bliistd-Aste~ 0,3—
1,5x so lang wie die DeckB; Perigonzipfel br-eifignoft £ 3-lappig ............cceeeeeeeeen. 4

Fr mehrfach so langie die zu einem Knopgingeschrumpften PerigonB (Abb. ##).
Bluten duftlos; Perigonzipfel meist 5; StaubB 5..............cooooo i, 5

Perigon rohrig-trichterig, (3)4(5)-zipfeligtaubB (3)4(5); Perigonréhre an deraFL,5% so
lang wie der Saum; Bluten duftlos; Fr + kugelig, an ufracht abstehenden Asten, deutlich
l&ngs- u. £ netznervig (Abb. ##).

Bluhsprosse 10-25(—30) cm Ig; LaubB schmal-linehli®©,7—2 mm br, 1-nervig; Blistd

oft + einseitswendig, die obersten Bll nicht sitdhlig; Perigon 2—3 mm, an der Fr 3—4

mm Ig; FrStiek 1 mm g, fleischig-saftig; Fr 2—2,5 mm Ig. 7 Th. alpinum
Perigon kurz réhrig-glockig, meist Uberwiegendiffelig, Perigonrohre an der Fr %1% so
lang wie der Saum; Bluten sif3 duftend; Fr + ellips@d,+ waagrecht abstehenden Asten,
langsnervig (Abb. ##).

Bluhsprosse 10-45 cm Ig; LaubB linealisch bis lidaaz., (0,5-)1-2,5 mm br, schwach

3-nervig; Blustd allseitswendig; Perigon 3-8 mmHgStiel 1-2 mm Ig, nicht fleischig;

Fr 1,5-2 mm Ig. 6 Th. pyrenaicum

Anm. 3 Die Gliederung in Unterarten, wie etwa in Florarépaea (HNDRYCH 1993), ist proble-
matisch und bedarf weiterer UntersuchungenW/A, Anm. 9!)

Grundachse mit unterirdischen Auslaufékuchs daher lockerrasig.
Bluhsprosse (10-)15-30 cm lg; Grundachse nichtidgna®tg meist 1-1,5(-2) mm, am
Grund mit wenigen, entfernt stehenden schuppeng@miNiederB; LaubB schmal-
lineal-lanz., 1-2,5(-3) mm br, 1-3(-5)-nervig; Btifste~ so lang wie ihre DeckB; Pe-
rigon glockig, 1,5-2 mm Ig; FrAste aufrecht-absteheFrStiel 0—1 mm Ig; Fr 2-3,5 mm
Ig, ellipsoid bis ovoid-ellipsoid, schwach nervig. 2 Th. linophyllon

Grundachse ohnkuslaufer: Wuchs daher buschig ...........ocooeeeeiiii 6

LaubB_schmallanzettli¢tdie gré3ten (3—)5—-8 mior, deutlich 3(-5)-nervig; Pleiokorm sehr
kraftig (= 4-6 mm dick), deutlich verholzt; Blihsprosse (BB)60(—80) cm Ig; auch der
Endabschnitt des Blustd mit 3-blltigen Zweigen.

Blihsprosse (20—)30-60(80) cm Ig; Stg meist 2—-3(rd)LJ, am Grund mit zahlreichen,

dichtstehenden, zT ziegeldachig angeordneten senémmigen NiederB; Bliistd-Aste

1-3x so lang wie ihre DeckB; FrAste weit- bis @f$tf waagrecht-abstehend; Perigon glo-

ckig, 3—4 mm Ig; FrStiel 1-2(—-3?) mm Ig; Fr 2-34%)}-mm Ig, ellipsoid-kugelig, netzig-

nervig. 1 Th. bavarum
LaubB_schmallinealisgthdchstens 2 mrhr, 1- (bis hdchstens undeutlich 3-)nervig; Grund-
achse schlank bis maRig verdickt (1-2 iy nicht verholzt; Bluhsprosse (5-)15-30(-50)
cm |lg; der Endabschnitt des Blistd mit nur 1-blieityen.

StgGrund mit nur wenigen schuppenférmigen Nied€&rAste + aufrecht-abstehend ... 7

Bliistd-Aste meist mindestes® lang wie inre DeckB, mehrfach so lang die Fr; Fr un-
deutlich nervig.
Bluhsprosse (10-)15-25(-30) cm Ig, in der Mitteveftzweigt; Blistd meist fein papillés
(Rand der Deck- u. VorB. Blutenstieleype)); LaubB 1-2 mm br; Perigon kaum 1 mm
Ig; Fr sitzend, ellipsoid, 3,5-4 mm Ig. 4 Th. ramosum

Bliistd-Aste 0,15-0,580 lang wie ihre DeckB, 1-20 Ig wie die Fr; Fr deutlich netznervig.
Bluhsprosse (5-)15-25 cm Ig, unverzweigt; BlUstdsimeahl (Lupe!) LaubB 0,7-1,2(—
1,5) mm br; Perigon trichterig, 2 mm |lg; Fr fast sitzend, ellipsoid, 2—3 mm Ig.

5 Th. dollineri
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7.2 Taxolnomischer Conspectus vonhesiumund die Weiteren Angaben (WA) zu den
Arten

Conspectu$ (nach HENDRYCH 1972):

sect. Thesium
ser. Linophyllon1 Th. bavarum? Th. linophyllon
ser. Ramosa4 Th. ramosum
ser. Pannonicab Th. dollineri
ser. Repentes (= Ebracteat&Th. ebracteatun8 Th. rostratum
ser. Saxatilia (= Pratensia) Th. pyrenaicum
ser. Thesium= Alpina): 7 Th. alpinum

1 Th. bavarum— Berg-L. — (Pkt 6); Abb. ### —2 Ge; Pleiokormstaude — 2n =[24] — VI-IX —
sm/mo—tempesuboz: Eur.; submedit—subatl — Alp:itf@stteil der Sudl. Kalkalpen, sonst zstr in
den Kalkgebieten des Stuidens bis Nordostens (DrdBailtal von Norsach u. Kétschach-Mauthen
abwarts, Becken- u. Hanglagen Mittel-, Ost- u. Mé@rdtens, Murgebiet von Murau abwarts, Gra-
zer Bergland, Thermenalpen bis Wienerwald, von Wwestwarts vereinzelt bis Gaming?j, auch
im Rosalien- u. Odenburger Gebirge; — BM: st ard@®i- u. Ostrand zwischen der Wachau u.
Retz; — nVL: slt im stdwestl. Innviertel; — s6VLsteim Hlgelland der sidwestl. Steiermark(vom
unteren Kainachtal bis um Leutschach), lokal besteinfeld §?) u. Oberpullendorf; — Pann: Lei-
thagebirget?) —B N O St K Osfl — montan — mafig trockene Gebusche u. Waldrander,
lichte, trockene Walder; kalkliebend — Geranionggdnei Fraxino orni-Pinetum nigrae — regi-
onal (nAlp, nVL, Pann) gefahrdet — Grol3er BergflaaBro3-Leinblatt, Bayerisches L., Bayeri-
sches Vermeinkraut; sin.: bavarska lanikeNem.: Th. bavaruntSchrank, Baier. Reise: 129 (1786)
= Th. montanunkhrh. ex Hoffm., Deutschl. Fl.: 82 (1791), nompeiil. = Th. linophyllonsubsp.
montanunCelak., Prodr. FI. Bohmen: 170 (1871); — Syfh: montanunfDTS) — Fig. in Kv. 5:
459.

Anm. 4 Wurde u. wird nicht selten verwechselt mit demHabitus ahnliche@ Th. linophyllon von
dem sichl Th. bavarunverlasslich in der Wuchsform unterscheidet.

2 Th. linophyllon — Mittel-L. — (Pkt 5); Abb. ### —1 Ge; Pleiokorm-Auslauferstaude — 2n =24
[14, 24] — (V-)VI-VIIl — sm—tempe(subkont): Eur.;lsmed—w-pont — Pann: mafig hfg, jedoch
in den Ebenen u. im Weinviertel seltener; — BM: muden pannonisch beeinflussten dstlichen
Randlagen (hier maRig hfg); — s6VL: maRig hfg init€@k(Mittel- u. Stdburgenlandisches Hi-
gelland, studéstlichste Steiermark); — nVL: slt def Niederterrassen von der unteren Erlauf bis
unteren Traun; — Alp: maRig hfg in den pannonisebififlussten Thermenalpen, sonst slt am steiri-
schen Alpenrand bei Weiz u. Graz, lokal im Murtal Kraubath (hier Gber Serpentingestein) so-
wie sehr disjunkt an den Trockenhéngen des Obaitmmtvischen Pfunds u. Kauns; eingtguch
im Klagenfurter Becken-B W N O St Kt S?NordT — collin bis montan — Halbtrocken-
rasen; kalkliebend — Festuco-Brometeagefahrdet, im Alp u. nVL stark gefahrdet Gewdhn-
licher Bergflachs, Mittlerer B., Leinblattriger Bgtachs, Mittleres Leinblatt, Mittleres Vermein-
kraut; sIn.: navadna lanika — Nonth. linophyllonL., Sp. PI.: 207 (1753); — Syrih. inter-
medium(DTS) — HENDRYCH (1969d); Fig. in Kv. 5: 461.

Anm. 5 Angaben aus dem westlichén(Innviertel) u. au$ (Gaisberg bei Salzburg) sind teils irrig,
teils zweifelhatft.

vwm.?: Dichter rasige u. héherwiichsige Individuen soltteht mitl verwechselt werden; vgl. Anm. 4!

3 Th. ebracteatum— Vorblattlos-L. — (Pkt 2); Abb. ### -1 Ge; Pleiokorm-Auslauferstaude — 2n
= [24] — IV=V — tempesubkont: Eur.; sarmpol — Pamehr selten in der Feuchten Ebene des
Wiener Beckens zwischen Himberg u. Ebreichsdofl— collin — Niedermoorwiesen u. wech-
selfeuchte Magerwiesen; kalkmeidend — Molinion —avAussterben bedroht — Vorblattloses
Leinblatt, Vorblattloser Bergflachs, Vorblattloséermeinkraut — Nom.Th. ebracteatuniayne

! noch nicht in allen Einzelheiten fertig bearbeitetir bitten um ergénzende und korrigierende Hisele
? Besser zwischen Gattungsbeschreibung und Schhissebrdnen!
% = Verwechslungsmaglichkeit
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in J. Bot. (Schrade(1): 33 (1800) — ENDRYCH (1969a); Fig. in Kv. 5: 459,

Anm. 6 Die auch fruher nur aus einem eng begrenzten Reakannte Art scheint heute auf zwei od.
drei Populationen beschrankt zu sein; ihre Existez auf Dauer ist wie die in den disjunkten Vor-
kommen in Béhmen u. der Slowake€BR0OvVSKY in CEROVSKY & al. 1999: 374) hdchst gefahrdet.

4 Th. ramosum— [Th. arvensp— Astig-L. — (Pkt 7); Abb. ### —£1?-21 (Th?—)He; Riiben-Pleio-
kormstaude? — 2n = ? — VI-VIIl — m/mo—sme(kont):rBA-As; pann-pont-s.sib — Pann: zstr
vom Ostrand des Wienerwaldes ost- u. sidwarts, anaen Trockenhdngen bei Neckenmarkt im
Mittel-Burgenland, nérdlich der Donau jedoch fast im Marchfeld u. im Ostteil des Weinvier-
tels, weiter westlich rezent nur bei Schonbergami (um Krems, Langenlois u. Eggenburg 1?); —
nVL: teils nur verschleppt, im Gebiet der Welseiiddevielleicht aber auch (sehr slt) indigen (?)
[###] —B W N (O) — collin — Trockenrasen, sandige Brachacker —ggh valesiacae —
gefahrdet. — Astiger Bergflachs, ,Acker-B.* Nom.: Th. ramosunHayne in J. Bot. (Schrader)
3(1): 30 (1800); — Pseudosyith. arvens¢JNO, LGM, FE1, SF) — ENDRYCH (1969b); Fig. in
Kv. 5: 465.

5 Th. dollineri — Dolliner-L. — (Pkt 7-); Abb. ### —2l-{1 He—Th; Erosulat-Hapaxanthe bis Pleio-
kormstaude — 2n = ? — IV=V; IX—X — smekont: Eurgnqn—w-pont — Pann: zstr bis slt im Wie-
ner Becken, 0stl. Neusiedler Becken u. ostl. brslin®Veinviertel; einst auch im Marchfeld?) u.
bei Langenloisf) —B W N — collin — Trockenrasen, offene Steilbéschungdisdkanten —
Festucion valesiacae — stark gefahrdet — ,NiedrRengflachs* — Nom.: Th. dollineri
Murbeck, Beitr. FI. Stidbosnien: 43 (1891) & in Attaiv. Lund. 27(5): 43 (1892); inkI'h.
simplexVelen., Fl. Bulg.: 499 (1898 Th. dollineri subsp. simplg¥/elen.) Stoj. & Stef.., FI.

Bilg. ed. 2: 312 (1933); — SyrTh. dollinerisubspsimplex(FE1, HENDRYCH 1972 AFE, FE2) —
Pseudosyn.Th. humile(BEck, Fl. NO); —~ Anm. 8 — Eponymie: Georg@ LINER (1794-1872)
verfasste die ,Enumeratio plantarum phanerogammsanuAustria inferiore crescentium” (1842)
— HENDRYCH (1972b); Fig. in Kv. 5: 465.

Anm. 7: Die Art neigt zur Kurzlebigkeit u. scheint zuwesil auch 1-jahrig zu sein. Bereits im Herbst
zum Blihen u. Fruchten kommende Pf entwickeln imreb od. auch im unteren Teil der Hauptachse
* reichlich lange blihende Seitenaste (Kofloreseaziberwinternde Pf treiben dagegen aus dem
Hypokotylkopf + zahlreiche Bluhtriebe, die nur aiser Hauptfloreszenz bestehen. Letztere wurden
als eigene Art beschriebénh. simplexlu. werden oft noch als Unteraiit(. dollinerisubsp simplex)
abgetrennt. Beide Morphodeme sind im Gebiet widdumciibrigen Areal von denselben Fundorten
bekannt.

Anm. 8 Die Erstbeschreibung der Art bezieht sich uuaPdlanzen audl (Wiener Becken: Feuchte
Ebene); ein Lectotypus wurde noch nicht bestimmit.

6 Th. pyrenaicum— Wiesen-L. — (Pkt 4-); Abb. ### 2 He; Pleiokormstaude — 2n = [14] —
VI-VIl — sm/mo-temp(demo)ssuboz: Eur. — Alp: hfg Mdesten (bes. im Hinteren Bregenzer
Wald bis zu den Allgauer u. Lechtaler Alpen soweNlontafon, Paznauntal u. Oberinntal), weiter
Ostlich zerstreut, u. zwar in den Nordl. Kalkalge® zum Dachstein, in den Zentralalpen bis zum
Westrand der Schladminger Tauern, in den Sidalgerutden Ost-Karawanken; — nVL: slt im
sudwestl. Innviertek- BM: zstr im sudl. u. westl. Waldviertel, vereinzatuch bei Freistadt; —
sOVL: nur bei Lackenbach ~ehlt W — montan bis alpin — Magerrasen — Nardetéha-

Anm. 9) — die Populationen im BNPTh. pyrenaicuns. str.) sind stark gefahrdet — Wiesen-
Bergflachs, Pyrenaen-L., Pyrenden-VermeinkrautSéfieV.; sin.: pirenejska lanika — Norith.
pyrenaicumPourret in Hist. & Mém. Acad. Roy. Sci. Toulous® 331 (1788); — SynTh. pra-
tense[Ehrh. ex Schrad.!] (###);» Anm. 91— HENDRYCH (1969c); Fig. in Kv5: 461.

Anm. 9 Die Artist in der gegebenen Definition formemteu. umfasst, neben taxonomisch bedeu-
tungslosen Modifikanten, im Gebiet wahrscheinlialezverschiedene Sippen, deren saubere
Abgrenzung derzeit schwer féllt (und daher hienkgaxonomische Bewertung erfahrt). Typischies
p. besitzt nur 3—4(-5) mm Ig Bluten; Fr u. trockeRerigonrest sind etwa gleich lang. Solche
Morphotypen sind in Eur. weit verbreitet, sie solle a. fir montane, bodensaure Magerwiesen
charakteristisch sein (u. kommen im Gebiet zumihithed: Waldviertel vor). — In den Ostalpen sind
dagegen gréRerbliitige (6-8 mm) Pf bekannt, dereledtich kirzer als der Perigonrest ist u. die in

! _ sollte firTh. humilereserviert bleiben, auch wenn nicht aus Osterreidannt
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subalpinen u. alpinen Rasen u. Gesteinsfluren aséip (u. vielfach kalk-)reichem Substrat vorkom-
men:Th. alpestreVierh. (Th. pratenseubsprefractumBrigg.;Th. grandiflorum(A. DC.) Hand.-
Mazz. ex H. Neumayefh. pyrenaicunsubsp. g(A. DC.) Hendrych, nom. incorfTh. pyrenaicum
subsp. alpestr®. Schwarz, nom. illeg.). Die in mancher Hinsichérmediaren Populationen v. a. der
randlichen Kalkalpen sind in ihrer Stellung unklanm. M. A. F.: mdglicherweise handelt es sich um
Populationen aus Hybrid-Kontakten riTh. alpinun); die Art bedarf eines eingehenden Studiums.

7 Th. alpinum— Alpen-L. — (Pkt 4); Abb. ### —| He; Pleiokormstaude — 2n = 12 — VI-VIl —
sm/alp-temp (dealp)ssuboz: Eur.; submed-alpid+walAlp: hfg, nur in manchen Tal- u. Be-
ckenlagen sowie in den niedrigeren AbschnittenSil@rat-Alpen (z. B. 6stl. Gurktaler Berge,
Fischbacher Alpen, Bucklige Welt) streckenweisddieti, disjunkt aber noch im Serpentingebiet
von Bernstein; — nVL slt auf den Schotterterrassaionglomerathangen der Flisse von der Traun
bis zur Traisen; — BM: lokal im Dunkelsteinerwaiich (Serpentingebiet bei Aggsbach Dorf) —
Fehlt W — (collin bis) submontan bis subalpin — trockeridfenwalder, steinige Magerrasen,;
kalkliebend & Anm. 11!) — Seslerietalidestucetalia spadiceae (!), Petasition paradwidion
carneae, Pinion mugo, Erico-Pinetum sylvestrislegiesPinetum nigrae{ Anm. 11!) —Alpen-
Bergflachs, Gemeiner B.; sIn.: alpska lantkeNom.: Th. alpinumL., Sp. Pl.: 207 (1753); inkTCh.
tenuifoliumSauter ex Koch, Syn. Fl. Germ. Helv. ed. 2: 728L@&)= Th. alpinum subsp. tenui-
folium (Sauter ex Koch) O. Schwarz in Mitt. Thiring. BGes. 1(1): 97 (1949); — Sym.h. tenui-
folium (CFA) — HENDRYCH (1967b); Fig. in Kv. 5: 461.

Anm. 10 Neben der typischen Ausbildung mit dichten, d@isseendigen Blistd kommen (durch alle
moglichen Ubergénge verbunden) v. a. an gunstigelies in tieferen Lagen héherwiichsige Morpho-
typen mit lockeren, oft auch allseitswendigen Bligtr, die in reicherem MalRe 5-zéhlige Bliten
tragen u. unter der Hauptfloreszenz gut entwickelteabstehende Kofloreszenzen entwickeln. Sie
wurden alsTh. tenuifolium(s. 0.) beschrieben (locus ty@: Steyr). Ofters gaben sie Anlass zur
Verwechslung mié Th. pyrenaicum zumeist handelt es sich um Modifikanten vohh. alpinum.

Anm. 11 Die Art scheint auch auf (basenreichen?) Siligatginen nicht slt zu sein.

8 Th. rostratum— Schnabel-L. — (Pkt 2—); Abb. ### 2 Ge; Pleiokormstaude — 2n = [267] —
V=VII — sm/mo-temp (demo)ssuboz: Eur.; (peri)alpAlp: auffallend disjunkt, u. zwar einerseits
hfg bis zstr in Teilen der Nordl. Kalkalpen von deordostl. Allgauer u. 6stl. Lechtaler Alpen bis
zum Karwendel sowie slt im Saalachtal bei Unkeeinst am Untersberg bei Salzburg; anderer-
seits zstr in einem sehr begrenzten Abschnitt ddf. &alkalpen, namlich den 6stl. Gailtaler Alpen
zwischen Hermagor u. Villach. (Das nordalpischdaFeal setzt sich nach Bayern fort, das sud-
alpische in die Alpentéler Nordost-Italiens u. Sémiens) —K S Nordl — collin bis montan —
trockene Rotféhrenwalder, Trockenwiesen — EricceRim sylvestris— Schnabel-Bergflachs,
Geschnabelter B., Geschnabeltes Leinblatt, Schinablkeliges L.; sIn.: kljunastoplodna lanika —
Nom.: Th. rostratumMertens & W. D. J. Koch in Réhling, Deutschl. Fped. 3, 2: 287 (1826) —
HENDRYCH (1967a); Fig. in Kv. 5: 459.

7.3 Aktuelle Version der FamilieUlmaceae

Ein Beispiel fur eine Familie und fur einen etwasriplizierter gebauten Schltssel (er
erlaubt die Bestimmung sowohl vegetativer wie fertZzustande) mit Mehrfachschlisselung.

20. Familie
Ulmaceae — Ulmengewéachsk

Etym. — Ulmus(Nominatgattung)

Baum [od. Strauch]; LaubB wechselstandig [od. sgenstandig], einfach, fiedernervig; NebenB
[meist] frei, hinfallig; Spreite am Grund oft + amynetrisch, [meist] gesagt; Bliten zwittrig [od.
eingeschlechtig]; BluHuUlle einfach, radiarsymmaethigod. leicht zygomorph], PerigonB (2-)4-6(-9);
StaubB ebenso viele [od. doppelt so viele]; FrnReinander verwachsen; Frkn oberstandig,

! _ bearbeitet von Wolfgang M¢NER
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sekundar einfachrig u. mit nur 1 Samenanlage; Ne2yé&r: Nuss od. Fligelnuss [bzw. SteinFr, s. u.].
— Windbestaubung; Wind- u. Tierausbreitungx = 10, 11, 14 — Bei traditioneller weiter Fassung
(s. lat.) 16 Gattungen mit ca. 175 Arten, fast weit verbreitet; in Eur. 3 Gattungen mit 8—11 Arten
Zufolge APG Il (2003) und Il (2009) wird die Unfamilie Celtidoideae (Celtidaceatjusgegliedert
und (aufgrund molekularphylogenetischer Befunde)@annabaceaeingegliedert, somit ist die
Familie s. str. hauptsachlich holarktisch u. ngasch verbreitet u. umfasst nur noch 7 Gattungen mi
50 Arten, in Eur. davon 2 Gattungds. . Zelkovg mit insgesamt 4—7 Arten.

Familiengliederung

UnterfamilieUlmoideae(= FamilieUlmaceases. str.): Fr eine Nuss od. Fliigelnuss; Samen ohne
Endosperm; zRJImus, Zelkova

[Unterfamilie Celtidoideagq= FamilieCeltidaceag Fr eine SteinFr; Samen mit Endosperm; zB
Gironniera, TremalLaut APG Teil deCannabaceag

Ulmus Ulme, Ruster, (6sterr.:),Rusten”

Etym. lat. uimus(bei vielen lat. Schriftstellern; traditionell dBaum, an dem die Weinreben hochge-
zogen werden) = ,Ulme*; zur ie. Wurzegl/ol- = ,rot, braun®. — ,UIme" wohl entlehnt aus dem.lat
Namen. — ,Ruster": ahdruost” , vielleicht zur ie. Wurzel feudh/roudh/rudhF ,rot” zu stellen, we-
gen der rétlichbraunen Farbe des frisch geschlageloizes?

Nom.: Typus-Art:U. campestrid.. (nom. rejic. prop., i. dJ. glabraHuds).

Baum, bisweilen auch strauchférmig bleibend, lauthevel; Winterknospen etwas versetzt tUber den
Blatt-Ulen sitzend; LaubB 2-zeilig; + kurz gestjefpreitengrund + asymmetrisch, BRand einfach bis
meist doppelt gesagt; Spreitengrund + asymmetrBlilstd: Knduel od. (bei U. laevi$ sitzende

Dolde (eig. entsprechend gestauchter Thyrsus)sfdtkinbar traubig], [meist] vor dem Laubaustrieb
bluhend; PerigonB 3-8, miteinander + weit verwaoh&taubB gleichzahlig mit den PerigonB, vor
den Perigonzipfeln stehend, Staubbeutel purpukm &efligelt; Griffel fehlend; Narben papillos; Fr:
einsamige, ringsum hautig gefliigelte Nuss. — Wistlaeitung — x = 14— Ca. 25-30 Arten hol-
arktisch, temp.—bor.; in Eur. ca. 3(—6) Arten —efistmda.: ,Rusten” — &INEIDER (1916), WALTER
(1931), ENDTMANN (1967), RCHENS (1976, 1980, 1983),®BwWICZ & ZIELINSKI (1977, 1982)MA-
CKENTHUN (2003)

Anm. 1: Die heimischen Ulmen-Arten, insbesondereminor, sind durch das sogenannte ,UImenster-
ben* bedroht. Dieses wird durch die parasitischemaiichpilzeOphiostomg= Ceratocystiy ulmiu. O.
novo-ulmiverursacht, welche durch den Ulmensplintkafer {@wtScolytu3 Gbertragen werden. Die
Pilze breiten sich in den Wasserleitungsbahnercfigan) aus, verstopfen diese u. filhren so scldieR3li
zum Tod des Baumes.

Anm. 2 Form, Gr6RRe u. Behaarung der LaubB kénnen bisweilearhalb eines Individuums stark va-
riieren, je nach dessen Alter u. der Lage der La{bdhgtrieb, Kurztrieb, Wasserreis, Schossling ...)
Zum Bestimmen sollten womdglich LaubB aus dem Kimereich, bevorzugt die oberen LaubB von
Kurztrieben, verwendet werden. (Beim Sammeln daheedingt zu notieren: Baum od. Strauch? Lang-
od. Kurztrieb? Wasserreiser? Wurzelschdssling?).

Anm. 3 Die Lange des LaubBStiels wird von der Achsel lnis Ansatz der lAngeren Spreitenhélfte ge-
messen, die Lange der Spreite von diesem bis atisfitze (das Stiick zwischen den beiden Ansétzen
der Spreitenhéalften zahlt also bereits zur Sprgiidie Langen des LaubBStiels u. der Spreite emeébe
Summe die LaubBL&nge). — Die Mal3e beziehen sidilgeauf die oberen LaubB eines Jahrestriebes
(die unteren sind meist unterentwickelt)!

1 Pfzum Zeitpunkt der Bestimmung ohB#iten od. Fr, jedoch mit voll entwickelten LaubB...... 2

— Pf Pf zum Zeitpunkt der Bestimmung ohw@l entwickelte LaubB, jedoch blihend, fruchtevdl
IN WINTEITURNE ..ot e e e e 4

2 LaubBSpreite unterseits flaumhaafigit weichen; geschlangelten Haaren) ................cccoeee. 3
— LaubBSpreite unterseits in den Nervenwinkeln basmmst kahbd. locker bis dicht borstenhaartsy

! Die FamilieCeltidaceagwie in EFOLS 2008) ist paraphyletisch.
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3 Haupt-LaubBzZahne auffallig zur Spitze hin gekrin{iibb. ##); sitzende rétliche Drisen (s. u.)
fehlend(starke Lupel)Winterknospen kegelférmig. sehr spitz, inil deutlich seitlich zusam-
mengedrickt, Knospenschuppen hellbrenihca. 1 mm br, dunkelbraunem Rand.

15-35 m hoher Baum; Stamm fast stets mit Wasserrgiam Grund oft deutlich zerkliftet
(,Brettwurzeln®); Wurzelschésslinge selten vorhandBorke schwach langsrissig, sich jedoch
in Schuppen ablésend; Aste oft bis ins 3. Jahrdréhisorkleisten stets fehlend; Knospen-
schuppen kahl bis rostbraun behaart; LaubBStigb(4t0 mm Ig; Spreite 5-12(-15) cm Ig, el-
liptisch, zugespitzt, doppelt gesagt, am Grundtftk asymmetrisch; langere Spreitenhélfte
den BStiel niemals 6hrchenartig berdeckend; Spodierseits kahl od. durch sehr kurze Bors-
ten ray st locker borstenhaarig; Perigon meist rostbia@mimpert; Narben weifl3; Fr 10-15
mm Ig, Same etwa in der Mitte der FligelFr lieggrgdl. Pkt 4] ........ccccevveeieinnns 1 U. laevis

— Haupt-LaubBZahne nict#tur Spitze hin gekrimmt; LaubBStiel, NebenB u.tBldern (bes. auf der
Spreitenunterseite) + dicht mit sitzenden (gell#ithis) rotlichen Drisebesetz(starke Lupel)
Winterknospen spitz-eiférmjgm O rundlich bis schwach seitlich zusammengedrtickgdfen-
schuppen einheitlich schwarzbrawmur an der — meist Giberdeckten — Basis heller.....................
............................................................................................................ 3 U. minor(- Pkt 5-)
Anm. 4 Zum taxonomischen Status dérminorPopulationen mit flaumig behaarter Spreitenunterse

te vgl. die Anm. 7 in den WA.

4 (1) Bluten u. Fr Ig gestieliBluStiele 5-20 mm Ig, FrStiele (10-)20-40 mm hkgngend; Perigon-
zipfel u. StaubB je (5-)6-8; Fr zottig bewimpertiritérknospen kegelférmig. sehr spitz, deutlich
im O seitlich zusammengedrickt, Knospenschuppen hatlorét ca. 1 mm br, dunkelbraunem
RANG. oo 1 U. laevig - Pkt 3)

— Bluten u. Fr fast sitzendStiel héchstens 2 mm Ig); Fr nicht bewimpert; Wiknospen spitz-
eiférmig, im O rundlich bis schwach seitlich zusammengedriicktpdfenschuppen einheitlich
schwarzbraun, nur an der (meist Gberdeckten) Bedlisr; Perigonzipfel u. StaubB je (3—)4-5(-6).

5 (2) Fr(15-)20-30(—35) mm Ig, Same in od. seltemeas unterhalb der Mitte der FligelFr lie-
gend; LaubBSpreite oberseits * dicht mit ca. 08wl lg, an der Basis mit verdickten, aufrecht-
abstehenden Borstenhaaren besetzt; BStiel (1-)@)y-6(m Ig, langere Spreitenhélfte den BStiel
oft 6hrchenartig Uberlapperichehrere LaubB untersuchensjtzende rétliche Drisen (s. ustar-
ke Lupe) fehlend Knospenschuppen rostbraun behaart, kaum verkéhlen

Baum, bis 40 m hoch; Borke lange glatt bleibendi&inn + ,hainbuchen-artig“ — vgl. Anm. 6
bei den WA), spater langsrissig; Stamm seltait Wasserreisern; Wurzelschésslinge fehjend
junge Aste grinlich bis rotbraun, nicht glanzewdker bis dicht behaart; Korkleisten stets feh-
lend; LaubBSpreite (5—)7-15(—18) cm lg, elliptidit verkehrt-eiférmig (wenigstens die der
groBeren LaubB mehrheitlich tber der Mitte am lestén), meist deutlich zugespitzt, vorn oft
mit 2(—4) seitlichen bespitzten Lappemterseits + dicht borstenhaarig; BRand doppeségt,
vordere Hauptzahne oft etwas zur Spitze hin gekriimhaubBStiel kraushaarig; Perigon rost-
braun bewimpert; Narben purpurn. ..........occcceeeeeiiiiii e, 2 U. glabra

I-I Fr 10-15(-20) mm Ig, Samen oberhalb der MitteFdiégelFr; LaubBSpreite oberseits kahl od.
(bes. an SchattenB, Wasserreisern u. Wurzelschgssl) locker (sehr slt auehdicht) mit Bors-
tenhaaren besetzt, aber auch dann Haare hochateh$E-0,7) mnig u. wenig abstehend; BStiel
(3-)5-10(-15) mm lIg, langere Spreitenhélfte dendB&tcht dhrchenartig tberlappefmehrere
LaubB untersuchen!Blattadernetz (bes. an der Spreitenunterseit®leB NebenB u. Fr + dicht
mit sitzenden rotlichen Drisdiesetz(starke Lupel) Knospenschuppen tberwiegend weil3haarig,
vorn bald verkahlend.

Baum od. Strauch, 2—30 m hoch; Borke frih langsgrig&tamm meist mit Wasserreiseiur-
zelschosslingeft vorhanden; junge Aste meist glanzend rotbr&ah| od. seltener + dicht be-
haart, v. a. an strauchférmigen Individuen oft Bnita. ¥2—1 cm br Korkleisten; LaubBSpreite
(2-)4-8(-12) cm Ig, elliptisch (slt an einigen L&8ulber der Mitte am breitesten), nicht od. nur
undeutlich zugespitzt, niemals lappig, unterseitdén Aderwinkeln bartig, sonst kahl bis lo-
cker- bis (slt dicht?) borstenhaarig, stflaumhaarig (vgl. Anm. 7 bei den WA); BRand (fast)

1 WA = Weitere Angaben (getrennt auf den Schlissgehd)
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einfach- bis doppelt-gesagt, Hauptzahne nicht pitz& hin gekriimmt; BStiel kahl bis dicht
(flaum-)kraushaarig; Perigon Uberwiegend weil3 bgveir) Narben weil3 bis purpurn. — [Pkt 3-]
......................................................................................................................... 3 U. minor

— Pfin allen Merkmalen od. in deren Summe zwischen3 stehend.
Spreite (5?-)8-15 cm |g, oft auffallend grob ges&gh der Mitte am breitesten, unterseits lo-
cker bis dicht borstenhaarig (sehr slt attdlfaumhaarig?), meist mit sitzenden rétlichen Dri-
sen besetzt (bisweilen Driisen auch farblos bleiloehdehlend); LaubBStiel (3?7—)5-8(—107?)
I g, e ———— 4 U. xhollandica

Conspectus(nach $HNEIDER 1916):

sect.BlepharocarpusBliten u. Fr lang gestielt, Fr bewimpett). laevis.
sect. Ulmus ( = sect. Madocarpud}liten u. Fr fast sitzend; Fr nicht bewimpe2t;U. glabra,
3 U. minor.

Anm. 5 Neuerdings wirdJ. pumila (U. ,turkestanica“)im dstlichen Osterreich forstlich kultiviert
(vgl. MRKVICKA 1998).

1 U. laevis— Flatter-U. — Abb. ### — MPh (bis250 J.); Normal-Grof3baum — 2n = [28] — llI(—
IV) — submer—bore(suboz)EUR; meur—pann—pont—e-smeedann: bes. Donau-Auen zstr; — Rh
u.sovVL:slt—B W N O St V— collin — Hartauwalder — Ulmenion — slt als Allegum
kult. — (forstl.:) Bast-Ruster; — sin.: dolgopetijarest— Nom.: U. laevisPall., Fl. Ross. 1(1):

75 (1784); — inklU. effusawilld., Fl. Berol. Prodr. 94 (1787).

2 U. glabra— Berg-U. — Abb. ### — MPh (bis 500 J.); Normal-GroBbaum — 2n = 28 — IlI-IV
— mer/mont-bore(0z)EUR; meur—scand — Alle NR: titrhfg —Alle BL — collin bis montan
(bis subalpin) — frische, nahrstoffreiche Edelladhyer, bes. Schluchtwélder; Halbschatten —
Tilio-Acerion — slt als Zierbaum (Alleebaum) kuit= (forstl.:) WeilR-Rlster; — sIn.: goli brest —
Nom.: U. glabra Huds., FI. Angl.: 95 (1762F U. montanaStokes in Bot. Arr. Brit. Pl. ed. 2, 1:
259 (1787), nom. illeg.; inklU. scabraMill., Gard. Dict. ed. 8: Ulmus no 2 (1768); — Syd.:
scabra(CFA); - Anm. 6.

Anm. 6 Das Epitheton ,glabra“ bezieht sich (im Gegengzatzlem jingeren Homonym vonilVER)
nicht auf die LaubB, sondern auf die Borke: ,UInfiakis oblongo-ovatis duplicato-serratis basi in-
aequalibus, cortice glabro* (#dSON1762).

3 U. minor— Feld-U. — Abb. ### — NPh—-MPh (B#s400 J.); Strauchbaum bis Normal-GrofR3baum
— 2n = [28] — llI-IV — mer—tempe(suboz)EUR; meur-ath— Pann hfg, sonst zstr bis slt —
Alle BL aul3er K(?) — collin—submontan — Hartauwalder, Gebusche — EV&.88x — Ul-
menion, Rhamno-Prunetea — hfg als Zierbaum kul{ferstl.:) Rot-Ruster; — sIn.: poljski brest
— Nom.:U. minorMill., Gard. Dict. ed. 8UImusno. 6 (1768); inklU. glabraMill., Gard. Dict.
ed. 8:Ulmusno. 4 (1768) non Huds. (1762); carpinifolia Gleditsch, Pflanzenverzeichniss:
354 (1773)U. suberosaMoench, Verz. Ausland. Baume: 136 (1783)canescenidelville in
Kew Bull. 1957: 449 (19583 U. minor subsp. canesce(idelville) Browicz & Ziel. in Abh.
Kérnickie 22: 230 (1977); — Syhl: suberosdFR), U. carpinifolia (CFA) —Tax.: - Anm. 7!

Anm. 7. Im Pann B, N: Wiener Becken) treten Populationen mit + weichdsater LaubBSpreiten-
unterseite sowie stark behaartem LaubBStiel, -8preberseite u. Asten auf, die vermutlich zu der
noch ungenigend erforschtaumbsp canescengMelville) Browicz & Zielinski [= U. canescens
Melville in Kew Bull. 1957: 449 (1958) Y. ,procera” auct., non Salisb.] Uberleiten. Diese fiir die
Balkanhalbinsel, Std-Italien u. Kleinasien angegelf®ippe unterscheidet sich nackoBviCz &
ZIELINSKI (1977, 1982) von der Nominatsippe dufolgende Merkmale: Zweigachsen, LaubB-
Stiel u. -Spreitenunterseitiicht flaumhaarig, rétliche Driisen fehlerdl. proceraSalisb., Prodr.:
391 (1796) [=U. minorsubsp. proceréSalisb.) J. Amaral Franco in Anales Jard. Bot. NhB0(2):
259 (1992)] kommt hingegen nur in W-Eur. vor. Alagaben dieser Sippe aus M- u. SO-Eur.
(HAYEK 1927,SIMON 1992,S00 & KARPATI 1968, TRAXLER 1977) beruhen offenbar auf einem
Irrtum (vgl. RICHENS 1983).

4 U. xhollandica— (U. glabra x U. minoj — Hybrid-U. — 2n =[28] — llI-IV—B W N O
S(?) St V— collin—submontan(—montan?) — warme Edellaubwéldes. Hartauwalder,
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Gebiische; hfg als Zierbaum (Alleebaum) kult. — Hiodl-U. —U. xhollandicaMill., Gard.
Dict. ed. 8:UImusno. 5 (1768).

Anm. 8 Spontane Hybriden zwischen Berg- u. Feld-U. tréteOsterreich haufiger auf als bisher
angenommen. Uber inre genauen Merkmale sowie dierséung ist derzeit nur wenig bekannt.
Verkompliziert wird die Situation zudem durch eladisf nicht seltene Rickkreuzungen zwischen
Hybrid-U. u. Elternarten.

8 Ausblick und Aufruf zur Mitarbeit

Aul3er der vorrangigen Funktion von Bestimmungsfiarerken, namlich Einblick in
die Biodiversitat zu gewahrleisten und insoferniB&snd in mancher Hinsicht auch Synthe-
se) fur fast alle anderen biologischen Disziplimarsein, sollen noch drei weitere Aufgaben
dieser Art von Literatur erwahnt werden: (1) Dida&h ist Pflanzenbestimmen (so altmo-
disch es ist) ein hervorrragendes Instrument, bistthes Beobachten, exaktes Beschreiben
und wissenschaftliches Denken zu lernen und zulechgleichzeitig fuhrt es in etliche biolo-
gische Teilgebiete ein — von der Morphologie bisBwgeographie. (2) Fur den Taxonomen
ist die Anfertigung eines Bestimmungsschlissel#\aschluss der Untersuchung nicht nur
eine Methode, die Ergebnisse Ubersichtlich darlastesondern erfahrungsgemal vor allem
auch ein probates Mittel der kritischen Selbstuh#tmg des Wertes der abgehandelten Taxa.
(3) Exakte Schlussel und vergleichbare Taxa-Begsmimgen nach wissenschaftlicher Metho-
dik sind Voraussetzung fur den Aufbau elektronisdbgertensysteme zur Erfassung der
Biodiversitat, die kinftig weit Uber den populai@ereich hinaus auch wissenschaftliche Be-
deutung erlangen werden.

Etliche Berufsbotanikerinnen, Amateurbotanikerlnoed Studentinnen haben Beitrage
und provisorische Manuskripte fuir das Flora-vonedrsich-Projekt geleistet, etliche, vor al-
lem verschiedene taxonomische Spezialisten umenihaben Vorarbeiteauchim Rahmen
der Exkursionsflora, erbracht, und etliche weitegiben uns ihre Mitarbeit und Unterstiitzung
zugesagt: W. AdlefWien), A. Bohner (Raumberg/Gumpenstein), G. Bsaditier (Linz), G.
Buzas(Innsbruck), J. Danihelk@rno), J. DannegSandl), G. DietricifWien), Ch. Dobes
(Wien), A. Drescher (Graz), F. Ehrendorfer (Widn)Ekrt (Ceské Budjovice), Th. Englisch
(Wien), P. EnglmaiefWien), F. Ess(Wien), W. R. FranZKlagenfurt), R. M. Fritsch
(Gatersleben), S. E. Frohn@resden), G. Gottschligi ibingen), Th. Gregor (Schlitz), J.
Greimler(Wien), F. GrimqTaufkirchen a. d. Pram), F. Gruber (Bockstein) Hdmmer
(Klosterneuburg), R. Hand (Berlin), B. Hein@&'ien), M. Hohla (Obernberg a. Inn), E.
Hoérandl(Wien), K. Horn(Karlsruhe), K. Hulber (Wien), G. Jakubowsky (WjieN. Jogan
(Ljubljana), Ch. JustiriModling), G. KarreWien),A. Kastner(Halle/S.), G. Kiraly(Sopron),
J. Kirschner(Prihonice u Prahy), B. Knickmann (Leopoldsdorf bei WjeCh. Kénig(Wien),

F. Lauria (Wien), W. Lippert (Minchen), K. Marhql@8ratislava), R. Marschner (Wien), W.
Maurer (Graz), H. Melzer (Zeltweg), A. Ch. Mrkvick&/ien), A. Mullner (Frankfurt/M.), K.
Oswald(Lilienfeld), C. Pachschwoll (Krems Wier), K. Pagitz (Innsbruck), A. Podobnik
(Ljubljana), A. PolatschekWien), U. Raabe (Marl/Lahn), H. Rain@ien), W. Rehak
(Scheibbs), N. Sauberer (Wien), H. Sauk&len), Ch. Scheuer (Graz), P. A. Schmidt
(Tharandt), G. M. Schneeweil3 (Wien), H. Scholz [i[BgrP. Schénswetter (Wien), L. Schratt-
Ehrendorfer (Wien), F. Schuhwerk (Minchen), E. Siinchberg a. Wechsel), F. Speta
(Linz), M. Stech Ceské Budjovice), F. StarlingefWien), W. StarmiihlefGraz), Ch.
Staudinger (Wien), M. Staudinger (Wien), O. Stdbalgburg), M. Strudl (Wien), H. Teppner
(Graz), W. Till (Wien), A. Tribsch (Salzburg), I.Hlemann(Dresden)H. Uhlich (Frankfurt a.
M.), E. Vitek (Wien), B. Wallnéfer (Wien), J. Waltéwien), Th. Wilhalm(Bozen), H.
Wittmann (Salzburg){T. Wraber (Ljubljana), K. Zerni¢gGraz), Ch. H. W. Zidoriinnsbruck)
u. a.

Das sind viele, scheinen vielleicht zu viele zuinseias aber keinesfalls zutrifft, denn
ein umfassendes, multidisziplinéres, synthetistfiesk benotigt einen breiten Kreis an Mit-
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arbeitern in kleinerem und grél3erem Umfang, an Bgpdlr einzelne Taxa, flr einzelne
botanische Fachgebiete, fir einzelne GegendenhalteOsterreichs usw. Kurzum: Es sind
zu wenige. Wir bitten daher alle, die Beitragetkmskonnen, dies auch zu tun. Die Moéglich-
keit eines Einstiegs und einer intensiveren Mitdrnbeer ,Wiki“ sollte das erleichtern, die
Unterzeichneten freuen sich tber jeden, auch nodthegnen Beitrag.

Dank

Fur die Durchsicht des Manuskripts und Anregungerverbesserung danken wir
Harald Niklfeld, Walter Gutermann, Arndt Kastnemu@erlinde Fischer. Fiur die Bearbeitung
der Etymologien danken wir Manfred Hammer, fur dige Nutzpflanzen Christa Staudinger;
fur Anregungen in der Diskussion tber Florenwerkeiian Berg.

Dieser Text ist die erweiterte Fassung der Prasentaon W. Willner und M. A. Fi-
scher beim 13. Osterreichischen Botanikertreffen(MEr & FISCHER 2008). Wir bitten alle
Interessierten um Kritik, Verbesserungsvorschlaged Diskussion.
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