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Vincent BADEAU, Marc BONHOMME, Fabrice BONNE, Jennifer CARRE, Sébastien CEccHINI, Isabelle
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Der Titel ,,Pflanzen im Rhythmus der Jahreszeiten beobachten” ist 2020 im schweizerischen Haupt
Verlag erschienen. Das Team der ausnahmslos in Frankreich wirkenden Autorinnen und Autoren umfasst
neun Personen. Die sechs Autoren haben einen forstlichen Hintergrund, die drei Autorinnen sind u.a. am
Observatoire des Saisons (Beobachtungsstelle zur Phidnologie der Fauna und Flora von Frankreich) tatig.
Die franzdsische Originalausgabe erschien 2017 unter dem Titel ,,Les plantesau rythme des saisons*. Bei
dem vorliegenden deutschsprachigen Titel handelt es sich um eine Ubersetzung der englischen Ausgabe,
,,Plants from Season to Season®, die (derzeit?) nur als E-Book verfiigbar ist.

Zielgruppe. Das Buch wendet sich an Amateure und Amateurinnen wie Fachleute gleichermafen.
Es soll dazu dienen, sich in die phénologische Beobachtung der Pflanzen einzuarbeiten, um dann eigene
Beobachtungen durchzufiihren, die in Folge der Wissenschaft zur Verfiigung gestellt werden konn(t)en.
Es soll also ein praktischer Fiihrer fiir eigene Beobachtungen sein.

Aufbau. Fiir ein Vorwort konnte Bernard Seguin, Mitglied des Weltklimarates, gewonnen werden. Er
begriifit ausdriicklich die Dynamik des Themas Phédnologie und dessen in den letzten Jahren durch den
Klimawandel stark in den Fokus geriickte Bedeutung.

Das Buch ist in drei groBe Teile gegliedert mit den iibergeordneten Themen ,,Was ist Phénologie?“,
,,Phénologische Beobachtungen — so gehen Sie vor* sowie ,,Beschreibung der Arten und ihrer phénologi-
schen Stadien®.

Der erste Teil (,,Was ist Phianologie?) liefert den theoretischen Unterbau. Es geht hier zunédchst um
Definitionen und Konzepte, auch die Geschichte der Phénologie wird kurz vorgestellt. Dann folgt die
Erléuterung des Jahreszyklus der Pflanzen, und zwar mit einem sehr deutlichen Schwerpunkt auf den
jahreszeitlichen Entwicklungsstadien von Geholzen. Blockweise sind erkldrende Texte unter dem Titel
»~Wissenswertes +“ eingefiigt, die sich u.a. mit-der Funktion des Meristems oder der Entwicklung des
Bliihzeitpunkts der Apfelbaumsorte ‘Golden Delicious’ in Europa beschéftigen. Erklart werden auch Aus-
wirkungen der phénologischen Verdnderungen auf Nahrungsketten, Bliih- und Fruchterfolg von Arten
sowie, anhand von Fallbeispielen, der Wert phénologischer Daten fiir Modellrechnungen.

Es wird in diesem ersten Teil auch die grundsétzliche Frage diskutiert, warum iiberhaupt phianologi-
sche Beobachtungen interessant sind und wie beobachtete Verdnderungen im Auftreten phdnologischer
Phianomene zu bewerten sind. Auch das Mitwirken in einem Netzwerk von phénologischen Beobach-
tern und Beobachterinnen wird diskutiert bzw. propagiert. Unterschiedliche Initiativen, z. T. auch Citizen
Science-Projekte, werden genannt (u. a. das Projekt Phenowatch der ZAMG).

Im zweiten Teil des Buches (,,Phénologische Beobachtungen — so gehen Sie vor®) geht es um die Aus-
wahl von Beobachtungsgebieten, die Auswahl von Arten, die fiir eine Beobachtung in Frage kommen,
sowie um die eigentliche Beobachtung der verschiedenen phinologischen Phasen, von Knospen und Aus-
trieb bis zu Blattalterung. Zugrunde gelegt wird die Bewertungsskala BBCH, anhand derer normalerweise
100 verschiedene phinologische Stadien dokumentiert werden konnen. Die BBCH-Skala wurde urspriing-
lich erstellt, um die Phénologie der Kulturpflanzen zu beschreiben. Fiir das vorliegende Buch wurden die
phénologischen Stadien der BBCH-Skala vereinfacht bzw. deutlich reduziert. Fiir Biume und Strducher
finden nur vier Makrostadien Anwendung, fiir Krautige sogar nur zwei. Innerhalb der vier Makrostadien
werden bei Baumen und Strauchern 14 Mikrostadien unterschieden, innerhalb der beiden Makrostadien fiir
Stauden gar nur drei Mikrostadien (alle drei betreffen Bliitenbildung bzw. Bliite). Alle Makro- bzw. Mik-
rostadien sind mit eindeutigen Begriffen belegt und mit dem zugehdrigen BBCH-Code sowie durch eine
Definition beschrieben. Fotos der Stadien verschiedener Arten veranschaulichen fast alle der beschriebe-
nen Stadien. Nach einer tabellarischen Ubersicht folgt eine ausfiihrliche textliche Beschreibung der Stadien
,»Knospen und Austrieb®, ,,Bliitenbildung®, ,,Fruchtbildung* und ,,Blattalterung®.

Abgeschlossen wird der zweite Teil mit einigen praktischen Empfehlungen zur Durchfiihrung der Be-
obachtungen, wie z.B. zur Einschitzung des Prozentsatzes von Stadien in der Baumkrone.
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Im dritten Teil des Buches werden 60 Arten und ihre phanologischen Stadien anhand von Steckbriefen
beschrieben. Er wird eingeleitet mit einem kurzen Kapitel {iber die Namen und das System der Pflanzen,
gefolgt von einer Darstellung der phdnologischen Kalender.

Erklért wird, wie Pflanzennamen aufgebaut sind (Rangstufen Familie, Gattung, Art) und warum sich
Namen auch dndern konnen. Beziiglich der Verwendung der wissenschaftlichen und deutschen Namen
wird auf ,,,Zander — Handworterbuch der Pflanzennamen‘, ,Rothmaler — Exkursionsflora von Deutsch-
land‘ und ,Flora Helvetica — Illustrierte Flora der Schweiz‘“ verwiesen.

Vorausschickend werden die Angaben des phianologischen Kalenders erldutert, der jeweils dem Steck-
brief einer der 60 Arten beigefiigt ist. Die darin enthaltenen Daten stammen aus der Datenbank des ,,0b-
servatoire des Saisons bzw. aus Experten-Befragungen.

Der Abschnitt vor dem eigentlichen Steckbrief-Teil wird mit dem Aufruf abgeschlossen, mit Freude
an die Beobachtung zu gehen und die Gemeinschaft der Beobachter und Beobachterinnen der Phénologie
wachsen zu lassen.

Die nun folgenden Steckbriefe, die den groBten Teil des Buches ausmachen (knapp 200 der 272 Seiten),
umfassen 52 Geholze (Laub- und Nadelbaum-Arten) und 8 Krautige. Darunter finden sich nicht nur in
Mitteleuropa heimische Arten, sondern auch einige wenige Kulturhybriden (z. B. Forsythia xintermedia)
und Park- bzw. Forstgehdlze (z. B. Ginkgo biloba, Pseudotsuga menziesii).

Nach einer Darstellung, wie die Steckbriefe und phénologischen Stadien zu lesen sind, folgen die 60
Arten-Steckbriefe in alphabetischer Reihenfolge (nach wissenschaftlichen Namen sortiert).

Die Steckbriefe sind in vier Abschnitte gegliedert:

e Was macht sie [die Art] interessant?

o Okologie

e Bestimmungsmerkmale

e Phiénologische Entwicklungsstadien

Die Steckbriefe sind reich bebildert. Es gibt zahlreiche Fotos (v.a. zu den Entwicklungsstadien), aber
auch Aquarellzeichnungen zu den Bestimmungsmerkmalen (angefertigt von Fabrice Bonne und Jessica
Deschamps). Ein phénologischer Kalender, in dem phénologische Stadien der Art grafisch dargestellt
werden, erginzt den jeweiligen Steckbrief. Diese grafische Darstellung erfolgt nach Datenlage; bei den
krautigen Arten beschrinkt sie sich auf das Bliitenstadium.

Am Ende des Buches finden sich eine Bibliografie, ein Glossar und ein Register der deutschen und
wissenschaftlichen Namen.

Generell liegt der Schwerpunkt des vorliegenden Buches auf der Phianologie von Geholzen, und hier
gibt es in der deutschen Fassung etwas einseitig wirkende Beziige zu Frankreich (z. B. Produktion von Ap-
rikosen, Modellrechnungen zum Laubaustrieb von Buche und Eichen), was auf die franzgsischen Autoren
und Autorinnen mit iberwiegend forstwissenschaftlichem Hintergrund zuriickzufiihren ist. Dieser wird
auch durch Kapitel mit dem Titel ,,Welche Faktoren beeinflussen den Entwicklungszyklus des Baumes?“
oder ,,Den Prozentsatz in der Krone richtig einschitzen* offenbar.

Im ersten Teil sollen Textblocke unter dem Titel ,,Wissenswertes +° tiefere Einblicke in bestimmte
Themen geben und Zusammenhdnge zur Phénologie herstellen. Der Textblock zur Funktion des Me-
ristems scheint allerdings selbst fiir interessierte Laien und Laiinnen sehr komplex und wirkt eher als
Fremdkorper. Mit dem Anspruch, ein praktischer Leitfaden fiir phénologische Beobachtungen zu sein, hat
dies nicht mehr viel zu tun. Im Textblock zur Entwicklung des Blithzeitpunktes der Apfelsorte ‘Golden
Delicious’ wird das Klima von Bonn als kontinental bezeichnet, was in Relation zu den anderen Beob-
achtungsorten richtig sein mag, aber Bonn liegt eigentlich im subozeanisch beeinflussten Klimabereich.
Diese Fehleinschitzung stammt vermutlich schon aus der zugrundeliegenden franzdsischen Ausgabe.
Die Abbildungen zu Modellrechnungen hinsichtlich zukiinftiger Verbreitungsmuster der Buche auf S. 42
wiren sehr interessant, sind jedoch sehr klein und die Farbcodes sind schlecht lesbar.

Teil zwei des Buches beginnt mit einem kurzen Absatz zum Aufbau der phinologischen Steckbriefe.
Dieser Absatz gehort eindeutig einfithrend zum dritten Teil des Buches; hier, zu Beginn von Teil zwei, ist
er fehl am Platz.
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Bei der Beschreibung der BBCH-Skala hat sich ein Fehler eingeschlichen. Die im Buch textlich be-
schriebenen Phasen weisen einen anderen Zifferncode auf als die durch die Abbildungen auf S. 48 und 49
dargestellten Phasen (z. B. steht in der Abbildung mit der BBCH-Skala fiir Biume das Makrostadium 5 fiir
das Langenwachstum der Hauptsprosse; das in Tabelle 1 angefiihrte Stadium 55 bezieht sich jedoch auf
den Entwicklungszustand der Bliitenbildung). Dieser Fehler ist bekannt, der Haupt Verlag bietet online im
Download-Bereich eine Datei ,,Korrigenda Seiten 48—49* an. Das Diagramm auf S. 48 ist beschriftet mit
,,BBCH-Stadien: Regelfall fiir einjihrige Pflanzen®. Hier scheint sich ein (Ubersetzungs-?)Fehler einge-
schlichen zu haben, es muss wohl richtig heiflen: ,,Regelfall fiir krautige Arten“. Denn im Diagramm gibt
es ein Stadium ,,Absterben bzw. Eintreten der Vegetationsruhe“ (das eindeutig auf ein- bzw. mehrjéhrige
krautige Arten Bezug nimmt) und auf der nachfolgenden Seite gibt es ein weiteres Diagramm mit der
Bezeichnung ,,BBCH-Stadien: Regelfall fiir Baume®. Die praktischen Empfehlungen fiir eigene Beob-
achtungen, die den zweiten Teil des Buches beschlieen, sind eindeutig von erfahrenen Praktikern und
Praktikerinnen verfasst und definitiv hilfreich.

Ein sehr persdnlich wirkender, ansprechender Appell ist dem dritten Teil des Buches unter der Uber-
schrift ,,Vom Vergniigen, die Phénologie zu beobachten™ vorangestellt. Hier spricht eine Gemeinschaft
begeisterter Beobachter und Beobachterinnen, denen die Phénologie ans Herz gewachsen ist und die sich
wiinschen, dass die Gemeinschaft wachst. Hier springt ein echter Funke tiber!

Die im Teil drei verwendeten deutschen Namen richten sich uneinheitlich und ohne erkennbares Muster
entweder nach dem ,,Zander®, dem ,,Rothmaler* oder der ,,Flora Helvetica®. Diese Grundlagenwerke fehlen
in der Bibliografie der deutschen Ausgabe. Selten, z. B. bei der Gewdhnlichen Hasel, ist der deutsche Name
inkonsequent verwendet: in der Uberschrift heiBt es ,,Gewdhnliche Hasel“, im nachsten Absatz heifit es ,,die
Hasel“, im darauffolgenden Absatz und in der Bildunterschrift ,,der Haselstrauch®. Narcissus poeticus wird
im Steckbrief als Weile Narzisse vorgestellt, beim nachfolgenden Steckbrief zu Narcissus pseudonarcissus
wird sie jedoch als Dichter-Narzisse bezeichnet. Die ausgewéhlten 8 krautigen Arten wirken gegeniiber
den 52 Gehdlzarten innerhalb der Steckbriefe etwas verloren, die Auswahl etwas willkiirlich. Begriindet
wird diese Auswahl im einleitenden Kapitel ,,Wie ist dieser Beobachtungsfiihrer aufgebaut?“. Die krautigen
Arten wurden offensichtlich nach einer ,,eindrucksvollen oder leicht zu beobachtenden Bliite* ausgewéhlt,
was einleuchtet, aber am Ungleichgewicht zwischen Baumarten und Krautigen nichts dndert.

Bei der einfithrenden Erlduterung, wie die Steckbriefe zu lesen sind, heifit es erkldrend zur sich bei
jeder Art wiederholenden Uberschrift ,,Was macht sie interessant?*: ,,Bedeutung der Art im Rahmen von
phinologischen Uberwachungsprogrammen®. Liest man dann aber bei den einzelnen Arten unter dieser
Uberschrift nach, so heift es z. B. bei der Echten Walnuss an dieser Stelle: ,,Die Echte Walnuss ist wegen
ihres qualitativ hochwertigen Holzes und ihrer Friichte, den Walniissen, von wirtschaftlicher Bedeutung.*
Bei der Pflaume heifit es: ,,Die Pflaume ist ein weit verbreiteter Obstbaum mit wirtschaftlicher Bedeutung.
Es existieren verschiedene Sorten.” Oder bei der Weil3-Tanne: ,,Die Weill-Tanne ist ein charakteristischer
Baum der européischen submontanen bis subalpinen Hohenstufe. Dort ist sie hdufig mit Buchen oder
Fichten vergesellschaftet. Diese Informationen zu den Arten werden dem vorher formulierten Anspruch,
ihre Bedeutung fiir phiinologische Uberwachungsprogramme darzustellen, nur in einigen Fillen gerecht.

Unter der Uberschrift ,,Okologie® sollen sich laut Erlduterung auf S. 68 Informationen iiber die Stand-
ortanspriiche einer Art finden. Letztlich beginnt der Abschnitt ,,Okologie** fast immer (aber nicht konse-
quent!) mit einer Beschreibung der Verbreitung, d.h., hier wire eine andere Uberschrift sinnvoll gewesen.

Die angefiihrten Bestimmungsmerkmale konnen in der ndtigen Kiirze keinesfalls einen Bestimmungs-
schliissel ersetzen. Dies ist auch nicht der Anspruch dieser kurzen Texte, man wird in der Einleitung des
Buches auch auf die Vielzahl an Bestimmungsbiichern verwiesen (S. 11). Dass aber als Bestimmungs-
merkmal bei der Fichte angegeben wird, sie sei der klassische Weihnachtsbaum, ist dann doch gewagt.
Im Teil zwei wird man aufgefordert, ausgewéhlte Arten, die beobachtet werden sollen, mithilfe der Steck-
briefe in diesem Beobachtungsfiihrer zu bestimmen. Das wird nur selten moglich sein.

Die Aquarelle sind dsthetisch ansprechend, aber fiir eine Bestimmung zu wenig genau. Die Beschrif-
tung bzw. Erkldrung der Aquarelle ist nicht immer eindeutig und manchmal falsch, so gibt es z.B. bei
der Echten Schliisselblume einen Text zu den Friichten, die Aquarellzeichnung daneben zeigt aber keine
Frucht, sondern eine Einzelbliite. Echte Ungereimtheiten gibt es z. B. beim Aquarell zu den Friichten von
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Acer platanoides. Hier passt das dargestellte Merkmal nicht zum zugehdorigen Text (,,Fruchtfliigel formen
einen Winkel von mehr als 90 Grad®, S. 75). Die Zeichnung eines vermeintlich weiblichen Bliitenstands
von Abies alba ist falsch. Die Bedeutung von ,,in jungen Jahren bewimpert* in der Beschreibung der Blét-
ter der Rot-Buche ist nicht klar (Ubersetzungsfehler?).

Das Glossar ist relativ knapp gehalten und wirkt z. T. etwas beliebig. Wihrend der Begriff der Endodor-
manz erklédrt wird, fehlen hier z. B. die Ecodormanz und die Paradormanz. Diese drei Begriffe kommen
im Kapitel ,,Was ist Phdnologie?* auf den S. 24 und 25 aber gleichwertig nebeneinander vor.

Fazit: Die grofle Starke des Buches liegt ganz sicher in der {ibersichtlichen und sinnvollen Gliederung
in drei Teile und der durchgehend qualitativ sehr hochwertigen Ausstattung mit aussagekraftigen Fotos.
Was sich, wie oben bereits erwihnt, wenig erschlieft, ist die Artenauswahl, v.a. was die krautigen Ar-
ten anbelangt. Im Detail haben sich einige Fehler eingeschlichen (v.a. in der Terminologie). Eine grofie
Herausforderung wird generell gewesen sein, dass der Originaltitel zwei Ubersetzungen durchlaufen hat
(Franzosisch-Englisch, Englisch-Deutsch), was einer sehr genauen redaktionellen Arbeit bedarf, um hier
sprachliche Verluste zu vermeiden. Durch eine sorgfiltige fachliche wie auch allgemeine Redaktion wi-
ren manche formalen Fehler (z.B. Trennungsfehler, S. 96; Tippfehler, S. 66, S. 104; grammatikalische
Fehler, S. 33; Klatschmohn anstelle von Klatsch-Mohn, S. 9 Bildunterschrift), aber auch fachliche Fehler
vermeidbar gewesen. Beispiele hierfiir: unterschiedliche, sogar widerspriichliche Angaben zur Verbrei-
tung von Acer opalus in zwei aufeinanderfolgenden Absitzen auf der gleichen Seite (S. 80); die Zweige des
Weilldorns sind, wie der Name schon sagt, dornig und nicht stachelig (S. 125, 127); Bonn wird als Ort mit
kontinentalem Klima bezeichnet (S. 31), ist aber tatsdchlich gemaBigt maritim beeinflusst. Wenn auch die
Beobachtung phénologischer Phasen von Kultursorten, insbesondere bei Kulturobst, besonders wichtig
ist, so ist die Abhandlung der Obstarten bzw. -sorten im vorliegenden Buch schwierig bzw. problematisch.
Die Trennung von Art und Sorte(n) ist nicht sauber vollzogen. Das gleiche gilt fiir die beiden mit Steck-
briefen behandelten Narzissenarten.

Nachdem immerhin drei Autorinnen und sechs Autoren am Entstehen des Buches beteiligt waren, hitte
ein Hinweis bzgl. Gendern nicht geschadet — stattdessen heifit es in der Einleitung u.a.: ,,Die Autoren
arbeiten seit 2007 zusammen.*

Trotz dieser Kritikpunkte und seiner etwas Frankreich- und geholzlastigen Ausrichtung ist das Buch
jedenfalls zu empfehlen, auch fiir Leser und Leserinnen aus dem deutschsprachigen Raum und fiir In-
teressierte, die sich nicht nur mit Gehdlzen beschéftigen. Phinologie ist eine Teildisziplin der Biologie,
mit der es sich lohnt, auseinanderzusetzen, sei es aus ureigenstem Interesse, sich mit Arten und deren
Lebenszyklen intensiver zu beschéftigen, oderaber um einen Beitrag zum Sammeln von Daten zu leisten.
Insbesondere der etwas versteckte, inspirierende Aufruf in der Mitte des Buches, sich der Gruppe der
phéinologisch Interessierten anzuschlieen, macht Lust auf diese Teildisziplin. Als praktischer Fiihrer fiir
eigene Beobachtungen eignet sich der vorliegende Band aber nur bedingt.

Barbara Knickmann

BAYERISCHE AKADEMIE FUR NATURSCHUTZ UND LANDSCHAFTSPFLEGE (Hrsg.), 2025: Griser und
grasartige Pflanzen Bayerns. Ein Bestimmungsschliissel. — 105 pp. (PDF fiir digitalen Gebrauch op-
timiert, mit Verlinkungen) bzw. 107 pp. (PDF fiir doppelseitigen gedruckten Gebrauch optimiert), viele
Farbfotos und SW-Zeichnungen; Excel-Liste der beriicksichtigten Arten und ihrer wichtigsten Synony-
me. — Laufen: Bayerische Akademie fiir Naturschutz und Landschaftspflege (ANL). — Keine ISBN, nicht
im Handel. — Online: https://www.anl.bayern.de/publikationen/weitere publikationen/graeserschluessel.
html

Die Bayerische Akademie fiir Naturschutz und Landschaftspflege ist eine sehr rithrige Institution und
bietet eine Vielzahl an naturschutzrelevanten Veréffentlichungen, Fachinformationen, Veranstaltungen
und Lehrgingen fiir ein breites Publikum, wie etwa Lehrkréfte, Naturschutzorgane und Landwirte an.

Besonders hervorzuheben sind etwa die Lehrgidnge und Priifungen zum BANU-Zertifikat ,,Feldbota-
nik* (gleichwertig mit dem Osterreichischen Freilandbotanik-Zertifikat) und ein sehr beliebter dreitigiger
,,Gréser-Basiskurs®.
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Dazu ist nun auch die vorliegende Publikation erschienen. Ihr Ziel ist, wie in der Einleitung dargelegt,
ein Hilfsmittel bereitzustellen, um die meisten Grasarten gut bestimmen zu koénnen, wobei unter dem
Begriff ,,Grasarten* sowohl Siilgraser (Poaceae) als auch Sauergriser (Cyperaceae und Juncaceae) ver-
standen werden. Zu diesem Zweck ist sie auch hervorragend geeignet.

Einleitend wird der Aufbau von Grésern informativ und reich bebildert dargestellt, auch ein duferst
ausfiihrliches Glossar steht zur Verfiigung. Manche Strichzeichnungen sind allerdings nicht von bester
Qualitdt und sollten nachbearbeitet werden. Alle Abbildungsquellen sind am Schluss offengelegt, was
dem Benutzer ermdglicht, die Originale einzusehen und dort allenfalls weitere niitzliche Informationen
zu erhalten.

Der Bestimmungsteil ist {ibersichtlich, die wichtigsten Bestimmungsmerkmale sind kurz und einprag-
sam formuliert, Gegensdtze werden durch Unterstreichungen hervorgehoben. Das Konzept dhnelt etwas
den online verfiigbaren bebilderten Bestimmungshilfen ,,Flora-de” (Thomas Meyer: Flora von Deutsch-
land, https:/www.blumeninschwaben.de/), ist aber weit benutzerfreundlicher, da im Bestimmungsgang
stets die Alternative unmittelbar einsehbar ist. Zu loben sind die zahlreichen Abbildungsverweise zum
Glossar und die weiteren beigegebenen Abbildungen. Diese, teils mit den bestimmungsrelevanten Merk-
malen, teils nur Habitusabbildungen, sind hier vor den Schliisseltexten angeordnet.

Natiirlich hat ein solches Konzept seine Grenzen und reicht bei weitem nicht an die Ausfiihrlichkeit von
Gebietsfloren heran, etwa an die gegenwirtige ,,Exkursionsflora von Osterreich® (FIscHER & al. 2008)
und noch weniger an die kommende 4. Auflage derselben. Das ist aber auch nicht das primére Ziel dieser
Veroffentlichung. Sie will ja ein gerade fiir Anfinger gut geeignetes Hilfsmittel zur besseren Kenntnis
der Griéservielfalt sein und Befiirchtungen abbauen, man konne bei der Bestimmungsarbeit innerhalb der
behandelten Familien rasch scheitern. Und dieses Ziel ist durchaus erreicht worden!

Fiir den versierten Fachbotaniker bietet diese Veréffentlichung hingegen nur beschriankten Nutzen,
allenfalls mal ein geldufiges Merkmal, das nicht dauerhaft im Gedéichtnis verankert ist, rasch nachzu-
schlagen. Dies ist hier weit bequemer zu bewerkstelligen als etwa in der ,,Exkursionsflora fiir Osterreich
(FiscHER & al. 2008) und ist auch verldsslicher, als dazu manche dubiose Internetquellen zu konsultieren.

Die Tiicken zeigen sich im Detail, in einer mitunter reichlich inkonsistenten Taxonomie und Nomen-
klatur.

Auf S. 6 werden als ,,Grundlage (also taxonomische Referenz) die ,.géngigen Exkursionsfloren von
Deutschland* genannt: ,,Rothmaler Grundband® (MULLER & al. 2021), ,,Schmeil-Fitschen” (PAROLLY &
RoHWER 2024) und OBERDORFER (2001), weiters die ,,Flora von Bayern“ (MEIEROTT & al. 2024). Zu
Letzterer gibt es die ,,Kommentierte Artenliste der Farn- und Bliitenpflanzen Bayerns“ (LIPPERT &
MEIEROTT 2018), hierzu auch eine archivierte Checklist-Version als Tabellendatei (Taxref Bayern
Stand_2019-01-16.x1s) sowie eine webbasierte, laufend aktualisierte Checkliste, aktuell verfiigbare Ver-
sion unter https://daten.bayernflora.de/de/checklist pflanzen.php, zu der als taxonomische Referenz die
»Standardliste der Farn- und Bliitenpflanzen Deutschlands® (WISSKIRCHEN & HAEUPLER 1998) genannt
wird. Alle diese Quellen fuBBen auf dem Wissensstand ihrer Zeit und weichen daher in etlichen kritischen
und neuerdings viel beforschten Gruppen merklich voneinander ab, was an folgenden Beispielen gut illus-
triert werden kann:

Von manchen historischen Tendenzen zur Zersplitterung grofer Gattungen ist man inzwischen aus
guten Griinden wieder abgekommen (Bromus), bei anderen (Juncus, Trisetaria) muss noch nach einer
konsensualen Losung gesucht werden. Einige sind inzwischen jedoch weitgehend akzeptiert. Doch ist
man gerade in einem gut dokumentierten Fall, ndmlich bei den perennierenden Wiesenhafern, bei Helicto-
trichon geblieben, obwohl es fiir die Abtrennung von Helictochloa (pratensis) und Avenula (pubescens)
gute Griinde gibt (ROMERO-ZARCO 2011). Dies wurde im ,,Schmeil-Fitschen (PAROLLY & ROHWER 2024)
bereits verwirklicht,

Die Gattung Trisetum kann neben Trisetaria nur gehalten werden, wenn sie als monotypisch aus-
schlieBlich fiir Trisetum flavescens (ihre Typusart) angewendet wird. Ob das Herausstellen einer einzigen
Art aus einem hochkomplexen retikulaten Sippengefiige wirklich sinnvoll ist, darf hinterfragt werden. Fiir
die anderen Arten sind verschiedene Konzepte im Gattungsrang vorgeschlagen worden, die teils willkiir-
lich begriindet und deshalb auch umstritten sind (siche dazu das inzwischen sattsam bekannte Beispiel in
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SORENG & al., 2017: 268: “In order to salvage Koeleria, Trisetum, [...] Trisetopsis along with Trisetaria we
propose to resurrect Acrospelion [...]”). Einzig Trisetum spicatum kann sicher zu Koeleria gestellt werden,
wie im ,,Schmeil-Fitschen (PAROLLY & ROHWER 2024), nicht aber im ,,Rothmaler* (MULLER & al. 2021)
und auch nicht in der ,,Flora von Bayern“ (MEIEROTT & al. 2024).

Neuerdings hat es sich eingebiirgert, Oreojuncus von Juncus (Juncaceae) abzutrennen, etwa im ,,Roth-
maler” (MULLER & al. 2021), im ,,Schmeil-Fitschen” (PAROLLY & ROHWER 2024) und auch in der ,,Flora
von Bayern (MEIEROTT & al. 2024). Doch ist dabei ebenso wie bei Trisetaria zu erwégen, dass hier eine
kleine, monophyletische Gruppe aus einer noch weitgehend unklar strukturierten GroBgattung heraus-
gerissen wird, ungeachtet des verbleibenden “Restes”. Dementsprechend ist auch hier eine Diskussion in
Gang geraten (BROZOVA & al. 2022 vs. ELLIOTT & al. 2023), wie sie sich bei der versuchten Eingliederung
von Spartina in Sporobolus (Poaceae) entwickelt hat (BorTOLUS & al. 2019).

Spitestens seit den Anfangen der molekularen Phylogenetik ist bekannt, dass die Grof3gattung Festuca
im traditionellen Umfang nicht haltbar ist und die Abtrennung von Lolium als willkiirlich aufzufassen ist.
Schon frithzeitig gab es deshalb Konzepte, die breitbldttrigen Sippen von Festuca abzutrennen, sie teils
zu Lolium zu stellen (DARBYSHIRE 1993), teils in eigenen Segregatgattungen (z.B. Schedonorus) zu fiih-
ren. Was aber keinesfalls angeht, ist das willkiirliche Herauslosen einer einzigen solchen Segregatgattung
(diesfalls Schedonorus), wenn daneben andere, zumindest ebenso den Gattungsrang verdienende Gruppen
wie Drymochloa kommentarlos bei Festuca belassen werden (Festuca altissima = Drymochloa sylvatica).
Solches verwirrt nur, und noch mehr verwirrt, dass in den oben genannten webbasierten Checklisten zur
Flora von Bayern einige Arten sowohl unter Festuca als auch unter Schedonorus aufscheinen (Festuca
arundinacea, F. gigantea und F. pratensis).

Ebenso gut bekannt ist, dass es keine wirklich sinnvolle Begriindung dafiir gibt, verschiedene einjéh-
rige Arten von Festuca (im engeren Sinn) in einer eigenen Gattung Vulpia abzutrennen. Die Wiederein-
gliederung in Festuca findet sich jedoch nur im ,,Schmeil-Fitschen (PAROLLY & ROHWER 2024).

Man mag vielleicht einwenden, dass fiir Anfénger eine traditionelle, moglichst einfach gehaltene Sys-
tematik und Taxonomie vorteilhaft wére. Der Rezensent ist aber schon der Auffassung, dass es die neuen
molekularphylogenetischen Erkenntnisse rechtfertigen, auch interessierte Pflanzenkenner abseits der
Fachbotanik damit vertraut zu machen. Doch sind wir noch weit davon entfernt, solche erst bruchstiick-
haft verfiigbaren Daten zum Goldstandard fiir die Systematik und Taxonomie zu erkldren. Ein System ist
und bleibt immer eine mehr oder weniger weitgehende Anndherung an die phylogenetischen Verhiltnisse,
und man muss in jedem zur Diskussion stehenden Fall sorgsam abwégen zwischen moglicher Verwirrung
(durch nachfolgende Anderung der wissenschaftlichen Nomenklatur) und realem Erkenntnisgewinn (iiber
phylogenetische Zusammenhénge). Doch sollte dafiir ein anders Format gewéhlt werden als ein Arbeitsbe-
helf fiir Interessierte, oft Anfanger, die mit der Thematik naturgeméf wenig vertraut sind (und sich dann
ohne eingehende Erklarung gleich an neue Namen gewdhnen sollen).

Die gegenstidndliche Arbeit verfolgt ja keinerlei taxonomisch-nomenklatorische Ziele. Deshalb sind
alle gebrauchten wissenschaftlichen Namen als Taxonyme aufzufassen, da ihnen auch keine nomenkla-
torischen Autorenzitate beigegeben werden. Deshalb sollte sich das Werk entweder strikt an ein einheit-
liches taxonomisches Konzept halten (das der ,,Flora von Bayern“: MEIEROTT & al. 2024 wire diesfalls
empfehlenswert gewesen, trotz mancher Schwachen) oder zu jedem Taxonym die erforderliche Referenz
aus den angefiihrten Quellen explizit nennen. Die genannten (ausgewéhlten) Synonyme sind sicher fiir
manche Nutzer hilfreich, sie sind aber ebenfalls als Taxonyme aufzufassen, womit sich die nomenklatori-
schen Autoren auch dort eriibrigen wiirden.

Zudem gibt es nicht einmal ein Verzeichnis der wichtigsten weiterfithrenden Literatur.

Weitere auffillige Kleinigkeiten:

Festuca brevipila var. multinervis ist wohl ein Synonym von F. albensis, nicht von F. trachyphylla.

Der Name Festuca amethystina subsp. ritschlii ist nicht giiltig publiziert. Das weifl man schon lange.
Den passenden Namen dazu gibt es aber bereits im ,,Schmeil-Fitschen” (PAROLLY & ROHWER 2024) und
wird in diesem Band der NEILREICHIA validiert (ENGLMAIER 2026).

Festuca ovina agg: Es ist nicht sinnvoll, Merkmalskombinationen zu nennen, aber nicht die Arten, auf
die diese zutreffen.
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Avena vilis neben A. fatua: Wir wissen schon lange, dass 4. vilis zweideutig ist, die Beschreibung ge-
stattet keine Unterscheidung zwischen A. fatua und A. hybrida (A. fatua subsp. septentrionalis), und das
Wallroth’sche Originalmaterial ist verlorengegangen (SKOCDOPOLOVA & CHRTEK 2008), siche dazu BAum
(1977) und ScHoLz (1991: 109). Der Name sollte daher nicht fiir 4. hybrida verwendet werden.

Weiters wird die fragliche Sippe ,,Bromus incisus* angefiihrt (ausgewiesen als ,,taxonomisch neu be-
wertet®), es fehlt die Status-Angabe, doch wird eine ,,Tendenz zur Einbiirgerung® genannt. Wie will man
aber eine ,,Tendenz zur Einbiirgerung* erkennen, wenn aus keiner der beiden bezughabenden Arbeiten
von H. Scholz (ScHoLz 2008a, b) hervorgeht, wo diese Sippe iiberhaupt heimisch ist oder durch Hybridi-
sation entstanden sein soll? Zudem ist eine nomenklatorische Abkldrung dieser fraglichen Sippe mit B.
lepidus, B. hordeaceus subsp. pseudothominei, B. hordeaceus var. compactus und dem bislang weitge-
hend unbeachtet gebliebenen Nothotaxon B. Xferronii ndtig, wozu sich bei ScHOLZ (2008a, b) iiberhaupt
keine Angaben finden lassen. So wird hier blo8 ein taxonomisches Windei propagiert. Und um solches
zu vermeiden, wird diese fragliche Sippe in der neu erscheinenden 4. Auflage der ,,Exkursionsflora fiir
Osterreich vorlaufig Bromus lepidus zugeordnet und mit weiteren zweifelhaften Sippen aus dem Umfeld
von B. hordeaceus wird in dhnlicher Weise verfahren.

Dass Poa glauca im Tolzer Land auf eine Fehlbestimmung Conerts zuriickgeht, hat Andreas Fleisch-
mann schon vor einiger Zeit informell weithin mitgeteilt und inzwischen auch verdffentlicht: FLEISCH-
MANN & al. (2025). Hier scheint die Bayern-interne Kommunikation nicht optimal funktioniert zu haben.

Eine andere Kleinigkeit, die Wissenschaftler verwundern mag, scheint bei der ANL allerdings gén-
gige Praxis zu sein: Es werden keine Autoren genannt, blo ,,Bearbeiter. Ist der ANL das eigenstdndige
wissenschaftliche Profil der engagierten Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter wirklich so egal? Zudem be-
deutet Autorenschaft Verantwortung, Identifikation mit dem Werk und hoffentlich auch dessen Weiterent-
wicklung, was einen bloBen Bearbeiter wenig interessieren diirfte. Explizit genannte Autorenschaft wére
zudem ein zusiétzlicher Ansporn, weitere solche ,,Hilfsmittel“ zu erarbeiten und der Vielzahl floristisch
interessierter Menschen zur Verfiigung zu stellen. Das wiére sicher ganz in beiderseitigem Sinne.
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Peter Englmaier

Alessio BErRTOLLI (Ed.), Michele ADORNI, Alessandro ALESSANDRINI, Sebastiano ANDREATTA, Nicola
M. G. ARDENGHI, Carlo ARGENTI, Enze Bona, Maurizio Bovio, Roberto DELLAVEDOVA, Bruno
GALLINO, Michael KLEIH, Andrea MAINETTI, Fabrizio MARTINI, Simonetta PEcCENINI, Filippo
PROSSER, Silvio SCORTEGAGNA, Alberto SELVAGGI, Giulia Tomasi & Thomas WiLHALM (2024): Flora
endemica nel Nord Italia. — 542 pp., 447 Verbreitungskarten, 447 Pflanzenfarbfotos, 10 weitere Karten
in der Einleitung. — Fondazione Museo Civico di Rovereto. — Bozen: Athesia. — Format: 25 x 20 x 3,5 c¢m,
flexibel geb. — ISBN: 978-88-6839-816-3. — Preis: 50 €.

Erfreulicherweise erscheinen seit einigen Jahren mehrere botanische Verbreitungsatlanten, besonders
aktiv sind in dieser Hinsicht auch die Norditaliener. Der vorliegende, gut ausgestattete Endemiten-Band
— mit einem schénen Coverfoto von Physoplexis comosa — ist ein hochst erfreuliches Beispiel fiir diese
Literaturgattung. Er behandelt die acht norditalienischen Regionen Ligurien, Piemont, Aostatal, Lom-
bardei, Trentino-Siidtirol, Veneto, Friaul-Julisch Venetien und Emilio-Romagna (das sind insgesamt 47
Provinzen), somit die gesamten italienischen Alpen, die Poebene und randlich den nérdlichen Apennin
— ein gewaltiges Gebiet von mehr als 120.000 Quadratkilometern und 3612 Quadranten der Mitteleuropa-
Kartierung umfassend.

Die Einleitung bringt Erlduterungen zum oft falsch verstandenen Begriff Endemismus und zu den
Kriterien fiir die Aufnahme in diesen Band (apomiktische Kleinarten und taxonomisch strittige Arten
werden nicht behandelt), einen geomorphologischen und geologisch-klimatologischen Uberblick iiber das
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Gebiet, der librigens ein Niederschlagsmaximum in den Julischen Alpen offenbart, und eine Karte der 36
Gebirgsgruppen der gesamten Alpen und des Nord-Apennins sowie eine topographische Karte Nordita-
liens. Zwei Karten sind der Dichte (Haufigkeit) der Endemiten gewidmet. Dass die Zahl der Endemiten
pro Flache und pro Provinz in den Alpen grof3, im nérdlichen Apennin recht gering und in der Poebene fast
null ist, verwundert natiirlich nicht. Angegeben werden klarerweise nicht die Endemiten dieser Flichen-
einheiten, sondern die Zahl der im Buch behandelten norditalienischen endemischen und subendemischen
Taxa. Allerdings werden nicht nur Endemiten und Subendemiten Norditaliens behandelt, sondern auch fiir
Italien besondere Taxa mit wesentlich groBBeren, weit tiber Norditalien hinausreichenden Arealen, so z. B.
Juncus jacquinii (gesamte Alpen), Ranunculus villarsii (Westalpen, Ostalpen bis Osttirol), Rhodotham-
nus chamaecistus (Nord- und Siidalpen), Pedicularis aspleniifolia (Ostalpen, Subendemit Osterreichs, in
Italien nur sehr kleines Areal).

Auch neueste Befunde sind beriicksichtigt, wie z.B. das Osterreichische Vorkommen der Gentiana
brentae, die kein italienischer Endemit mehr ist, oder ein erst 2023 beschriebener Endemit der Ligurischen
Alpen, Euphorbia ligustica (SKUBIC & al. 2023).

Die Endemitenzahl steigt bis auf 160 je Provinz und 80 je Quadrant. Bemerkenswert ist hier die De-
pression im Bereich 6stlich und westlich des Tessins, geschuldet den groen Talfurchen (Lago Maggiore,
Comer See und Veltlin), und im mittleren Siidtirol (Taufers, unteres Pustertal, mittleres Etschtal; entspre-
chend etwa der ,,Mitte* im Siidtirol-Katalog WiLHALM & al. 2006). Spitzenwerte (111-160 pro Provinz)
erreichen die Provinzen Belluno, Trentino, Siidtirol, Brescia und Bergamo).

Jede Seite ist einem der alphabetisch geordneten Taxa gewidmet. Dieses wird mit dem wissenschaft-
lichen Namen, mehreren Synonymen, der Familienzugehorigkeit und einem italienischen Namen vor-
gestellt. Die Verbreitungskarten sind angenehm leserfreundlich gestaltet. Der Quadrantenraster hat als
Hintergrund eine physische Karte (Gebirge und Flussnetz) sowie die Grenzen der Regionen und der Pro-
vinzen. Die Signaturen sind in vier Kategorien (nach dem floristischen Status) differenziert: stabiles Vor-
kommen seit 1990; stabiles Vorkommen vor 1990; neophytisch (unbestiandig [,,casuale*] oder eingebiirgert
[,,introdotta“]) seit 1990; neophytisch vor 1990. Aufgrund der aktualisierten Verbreitungskarten fiir Nord-
italien in dem hier rezensierten Werk muss der Subendemitenstatus in Osterreich (RABITSCH & EssL 2009,
SCHRATT-EHRENDORFER & al. 2022) von z.B. Avenula adsurgens subsp. ausserdorferi (= Helictochloa
adsurgens subsp. ausserdorferi), Gentiana froelichii subsp. froelichii und Salix mielichhoferi relativiert
werden, vgl. PACHSCHWOLL (2026).

Neben den Verbreitungskarten finden sich etliche Angaben: Vorkommen und Status in den norditalie-
nischen Regionen und Provinzen, dargestellt-anhand einer kleineren Ubersichtskarte; Blithmonate; ein
Symbol, das (kleine) Vorkommen in den Nachbarléindern Frankreich, Schweiz, Liechtenstein, Osterreich,
Deutschland und Slowenien anzeigt; Maximum und Minimum des Hohenvorkommens in msm.; Gefdhr-
dungskategorie in der Roten Liste Italiens (RossI & al., 2013, 2021); Lebensform; Gesamtzahl der Quad-
ranten fiir alle vier Statuskategorien. Auf derselben Seite befindet sich ein relativ ausfiihrlicher Text zur
betreffenden Art: liber ihr Areal, eine kurze Beschreibung, die taxonomische Stellung (ndchstverwandte
Arten), die Verwechslungsmoglichkeiten und die Standortsokologie. Fiir jeden dieser einer Art gewidme-
ten Artikel sind der Verfasser bzw. die Verfasserin angegeben. Einigen wenigen Arten ist zusétzlich ein
ganzseitiges Bild gewidmet, z. B. der Berardia lanuginosa (Meeralpen und Cottische Alpen), der Cam-
panula morettiana (Belluno), der Gentiana ligustica (Ligurische und Meeralpen), dem Phyteuma sieberi
(Dolomiten), dem Ranunculus traunfellneri (Julische Alpen), der Sanguisorba dodecandra (Bergamasker
Alpen), der Saxifraga florulenta (Meeralpen) und der Viola comollia (Bergamasker Alpen).

Den Schluss des Bandes bilden zwei Seiten mit Arten, die aus irgendwelchen Griinden nicht aufge-
nommen worden sind; 24 Seiten ausfiihrliches Literaturverzeichnis, das sehr gut und offenbar komplett
ist — es umfasst u.a. sowohl dltere Osterreichische Arbeiten (wie von H. Melzer) als auch die neueren, z. B.
der Innsbrucker Schule (wie von P. Schonswetter und B. Frajman); ein Register der italienischen und der
wissenschaftlichen Artnamen sowie die Adressen samt Fotos aller Autoren.

Ein nicht nur sehr informatives und wissenschaftlich kompetentes, sondern auch schones Buch, das
sicherlich insbesondere allen AlpenpflanzenfreundInnen gefallen wird.
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Regine CLASSEN-BOCKHOFF, 2024: Die Pflanze: Morphologie, Entwicklung und Evolution von Viel-
falt. — Berlin: Springer Spektrum. — XVII + 1134 pp., 109 S/W-Abbildungen, 448 Farbfotos u. zahlreiche
Schemata. — Format: 28,5 x 21,5 cm, steif gebunden. — ISBN: 978-3-662-65442-2 (Hardcover), 978-3-662-
65443-9 (E-Book). — https://doi.org/10.1007/978-3-662-65443-9 — Preis: 88 € (Hardcover), 67 € (E-Book).

Durch den Einsatz neuer, insbesondere molekularer Methoden haben die biologischen Wissenschaf-
ten in den letzten Jahrzehnten einen enormen Aufschwung erfahren. Das gilt auch fiir die Botanik. Auf
der einen Seite ist das sehr zu begriiBen, bringt aber auf der anderen Seite mit sich, dass die klassischen
botanischen Disziplinen wie Morphologie, Entwicklungsgeschichte, Anatomie, morphologische Syste-
matik (als Komplement zur molekularen Systematik) etc. immer stérker in den Hintergrund riicken. In
den heutigen Lehrbiichern dominieren naturgeméfl die modernen physiologischen, biochemischen und
molekularen Aspekte der botanischen Forschung, wihrend die ,,organismische Botanik® nur stiefmiitter-
lich behandelt wird und oft kaum iiber eine rudimentédre Phytographie hinausgeht. Zunehmend entsteht
der Eindruck, dass die klassischen Disziplinen nur mehr von historischem Interesse sind und kaum mehr
neue Erkenntnisse und Konzepte zu liefern vermdgen. — Tatséchlich wird es fiir wissbegierige Studierende
immer schwieriger, sich einen fundierten Uberblick iiber die sog. ,,organismische** Botanik zu verschaf-
fen. Es gibt bzw. gab bis jetzt kein Lehr- oder Sachbuch auf dem Markt, das dieses Gebiet in zusammen-
fassender und hochaktueller Weise behandelt.

Diesem Manko tritt die Autorin, Frau Regine ClaBen-Bockhoff (Néheres zur Person siche unten), mit
einem Buch entgegen, das in vieler Hinsicht den iiblichen Rahmen eines Lehrbuches sprengt. Es trigt den
bescheidenen Titel ,,Die Pflanze®, ist aber kein handliches Taschenbuch, das botanisches Basiswissen ver-
mittelt, sondern ein riesiges Kompendium, das auf mehr als 1100 Seiten versucht, das heutige Wissen tiber
Pflanzen und ihre Vielfalt zusammenzustellen. Der Untertitel ,,Morphologie, Entwicklung und Evolution
von Vielfalt verrit, wohin die Reise geht. Es geht um die Entstehung von Vielfalt in der pflanzlichen
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Organisation im Laufe der Evolution. Es wird dargelegt, dass und wie die Evolution mit Entwicklungs-
prozessen verbunden ist. Ausgangspunkt ist die Tatsache, dass sich die pflanzliche Organisation durch
das ,,offene Wachstum* grundlegend von der tierischen unterscheidet. Damit im Zusammenhang stehen
—wie im einleitenden Kapitel erléutert — die Unterschiede in der Zellorganisation und Organbildung. Tiere
konnen (in etwas generalisierter Weise) als Organismen definiert werden, die sich heterotroph erndhren,
beweglich (mobil) sind und ein begrenztes Wachstum aufweisen, das zu einer definierten Gestalt fiihrt.
Pflanzen erndhren sich (auBer den Vollparasiten) photoautotroph, sind sessil und durch offenes Wachstum
charakterisiert. So weit, so gut und bekannt, aber kaum jemand macht sich Gedanken {iber die Konse-
quenzen. Diese werden im ersten Kapitel des Buches dargelegt. Begrenztes Wachstum bedeutet, dass die
tierischen Organe wahrend der Individualentwicklung (Ontogenese) frith und nur ein einziges Mal ange-
legt werden. Wenngleich bei langlebigen Tieren die Zellen im Laufe der Zeit mehrmals ersetzt werden,
bleibt ein Organ als solches das ganze Leben lang erhalten und funktionsfahig. Hingegen werden bei den
Pflanzen laufend neue Organe gebildet. Sie entstehen aus totipotenten Scheitelzellen oder Meristemen,
wobei alle Zellen durch Plasmodesmen miteinander verbunden bleiben. Die Organe wachsen heran und
konnen spiter absterben, ohne dass dadurch die Pflanze Schaden nimmt. Dabei bleiben die Zellwénde
erhalten und bilden ein mechanisches Stiitzgeriist. Wéhrend Tiere somit echte Mehrzeller (ohne Plasma-
briicken) darstellen, lassen sich Pflanzen als symplastisch organisierte Lebewesen (Vielzeller) verstehen.
Etwas pointiert formuliert, kann der gesamte Pflanzenkorper als eine Riesenzelle betrachtet werden, die
in zelluldre Untereinheiten unterteilt ist.

Diese gravierenden Unterschiede haben sich in der Evolutionsgeschichte sehr frith herausgebildet und
sich voneinander unabhingig weiterentwickelt und differenziert. In beiden Linien sind Gruppen entstan-
den, die einander im Laufe der Zeit immer undhnlicher wurden. Deren Geschichte lédsst sich anhand ihrer
Merkmale und Merkmalskombinationen heute noch ablesen und rekonstruieren. Der Satz ,,Je dhnlicher,
desto ndher verwandt gilt allerdings nur bedingt. In Anpassung an gleichartige Lebensbedingungen
haben sich in verschiedenen Gruppen dhnliche Merkmale und Kombinationen entwickelt. Daher disku-
tiert die Autorin im zweiten Teil des ersten Kapitels die Begriffe Identitit und Ahnlichkeit und damit im
Zusammenhang die wissenschaftlichen Konzepte der Homologie, Analogie, erbbedingten und ,,dul3er-
lichen** (anpassungsbedingten) Ahnlichkeit.

In den insgesamt 12 umfangreichen Kapiteln wird keineswegs bloB eine Fiille an botanischem Fakten-
wissen vermittelt, vielmehr werden Leserin und Leser vielfach auch an offene Probleme herangefiihrt und
zum Weiterdenken angeregt. Es ist an dieser Stelle kaum mdoglich, den gewaltigen thematischen Bogen zu
besprechen, den das Buch iiberspannt. Den Beginn (Kapitel 2) bildet eine knappe Besprechung der Pflan-
zenzelle, die mit ihren Besonderheiten der tierischen Zelle gegeniibergestellt wird. Es geht dabei nicht
nur um die Ultrastruktur und das Verstdndnis fiir die Funktion der Zellorganellen, sondern auch um die
Entstehung der Zelle (Endosymbiontentheorie), Zellzyklus, Zellteilung, Mitose, Meiose und Polyploidie.
— Das Kapitel 3, ,,Erdgeschichte und Evolution der Pflanzengruppen®, kann als gutes Beispiel dafiir die-
nen, wie weit gefasst manche Kapitel des Buches sind. Hier werden nicht nur Fossilien und Fossilisierung,
Datierung, die Entstehung des pflanzlichen Lebens im Wasser, Landgang der Pflanzen, Anpassungen an
das Leben auf dem Land und die Pflanzenwelt der verschiedenen Erdzeitalter behandelt, sondern auch
Artbildung, phianotypische Plastizitdt, die Florenreiche und Vegetationsgliederung der Erde, die Vegeta-
tionszonen, die Bewahrung und der Verlust der Biodiversitét, der Nutzen der pflanzlichen Vielfalt sowie
die Erforschung all dessen.

Dass in den folgenden Kapiteln (4 bis 8) Themen wie Sexualitét, Generationswechsel der Moose, Farne
und Samenpflanzen, Aufbau des Vegetationskorpers, Embryogenese, Keimung, Lebenszyklus, Blattstel-
lung, Verzweigung, Anatomie und funktionelle Differenzierung der Gewebe, Grundorgane und Lebens-
weise (Bau, Entwicklung und Diversitdt von Sprossachse, Blattern und Wurzeln) zur Sprache kommen,
versteht sich ebenso von selbst wie die ausfiihrliche Besprechung der reproduktiven Lebensphase der
Bliitenpflanzen in den Kapiteln 9 bis 12: Bliitenstéinde, Entwicklung und Diversitdt der Bliite, der Blu-
menstile (im Sinne Vogels) und Bestdubungsmechanismen sowie Samen, Friichte und deren Ausbreitung.

In diesem Zusammenhang ist anzumerken, dass die Autorin in verschiedenen Bereichen géngige Inter-
pretationsmuster in Frage stellt und sehr um eine objektive bzw. neutrale Darstellung bemiiht ist. Sie be-
tont etwa mit Recht, dass Bliitenstdnde nicht einfach Bliiten tragende Verzweigungssysteme sind, sondern
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dass man zwischen Bliihtrieben und Bliitenstinden unterscheiden muss, um morphologisch homologe
Einheiten identifizieren zu konnen. Sie macht deutlich, dass beim Ubergang vom vegetativen in den repro-
duktiven Zustand eine tiefgreifende ontogenetische, histologische und entwicklungsgenetische Veridnde-
rung an einzelnen Meristemen stattfindet, die zur Bildung von Bliitenstdnden, Bliiten oder ,,floral units*
fithren. In den letzten beiden Fillen wird das reproduktive Meristem durch den Prozess der Fraktionie-
rung restlos aufgebraucht und geht zu einem begrenzten Wachstum {iber. Bliitenmeristeme bilden sofort
Bliitenorgananlagen, wihrend Floral-Unit-Meristeme Submeristeme (Bliitenmeristeme) bilden, die erst
in einem zweiten Fraktionierungsschritt Bliitenorgane erzeugen. Das neuartige Konzept der ,,floral units*
macht deutlich, dass sich z. B. die Kopfchen der Asteraceen oder die Dolden der Umbelliferen wesentlich
von Trauben und anderen Infloreszenzformen unterscheiden, da sie nicht aus Bliitenstandmeristemen,
sondern aus bliitendhnlichen Floral-Unit-Meristemen hervorgehen.

Was die funktionellen Aspekte der Bliitenstédnde betrifft, betont die Autorin deren Rolle als ,,Blumen*
und Strukturen der Bliitenprésentation. Im Abschnitt ,,Bliitenstinde als Blumen* (Kap. 9.5) wird an Bei-
spielen aus zahlreichen Verwandtschaftsgruppen gezeigt — zum groflen Teil auf Forschungsergebnissen
beruhend, die von der Autorin selbst erarbeitet worden sind —, wie mehrbliitige Einheiten durch evolutive
Verianderung verschiedenster Bauelemente die Gestalt von Einzelbliiten annehmen — Musterbeispiele fiir
parallele und konvergente Evolution. Im Abschnitt ,,Die Pflanze als reproduktive Einheit” (Kap. 9.6) wird
erldutert, in welcher Weise die Anordnung und Aufbliihfolge der Bliiten innerhalb einer Pflanze Einfluss
auf den Bestdubungserfolg nehmen.

ErwartungsgemifB nimmt die Darstellung der Bliite (Kap. 10) einen sehr breiten Raum ein. Dem klas-
sischen Versténdnis der Bliite als einem mit Sporophyllen besetzten Kurzspross steht die Autorin skep-
tisch bis ablehnend gegeniiber. Da die Homologisierung der Staub,,bldtter* und Frucht, blatter mit Spo-
rophyllen nicht gesichert ist (siche dazu auch die Ausfithrungen iiber die ,,Bliiten” der Gymnospermen),
empfiehlt die Autorin, diese Begriffe ad acta zu legen und neutral von Stamina oder ,,Staubtrdgern* und
Karpellen zu sprechen. Im Zentrum der Ausfithrungen steht natiirlich die ungeheure Diversitit der Angio-
spermenbliiten. Sie wird nicht nur durch hervorragende Farbfotos belegt, sondern es werden auch die ent-
wicklungsgeschichtlichen Aspekte hervorgehoben und durch zahlreiche Tafeln mit REM-Fotos illustriert.

Den Abschluss des Hauptteiles des Buches bildet die Darstellung der dkologischen Aspekte der Re-
produktionsstrukturen. Hier geht es also um Bliitendkologie (Kap. 11) und Ausbreitungsbiologie (Kap.
12). Das ist vielleicht der ,.lebendigste” Teil des Buches, geht es doch um die Wechselbeziehungen der
Pflanzen mit anderen abiotischen und biotischen Faktoren. Die grof3e Stoffmenge wird nach vielen (bota-
nischen wie zoologischen) Gesichtspunkten aufbereitet und geradezu iiberreich durch Farbfotos und
Farbtafeln illustriert. In die Darstellung der Bliitendkologie flieBen an vielen Stellen Forschungsergeb-
nisse ein, welche die Autorin und ihre Arbeitsgruppe selbst erarbeitet haben (z. B. Hebelmechanismus der
Salvia-Bliiten, explosive Griffelbewegungen verschiedener Marantaceen-Gattungen). Fiir die Merkmale,
die gemeinhin als Pollinationssyndrome bezeichnet werden, greift die Autorin den Vogel’schen Begriff
der ,,Blumenstile” wieder auf. Dass sich in verschiedenen Verwandtschaftskreisen dhnliche ,,Stiltypen in
Anpassung an bestimmte Bestdaubergruppen entwickelt haben (was von manchen zeitgendssischen Auto-
ren in Frage gestellt wird), ist fiir die Autorin ein schlagendes Beispiel fiir Konvergenz und Parallelismus.

Erwdhnenswert ist auch der ,,Serviceteil” nach den 12 Hauptkapiteln. Der ,,Systematische Anhang*
informiert in Form iibersichtlicher Tabellen und Kladogramme iiber die gegenwértigen Vorstellungen
der Phylogenie der Pflanzen und ihrer Grof3gruppen (wie auch der fiir Bestdubung und Ausbreitung rele-
vanten Insekten und Wirbeltiere). — Beim anschlieBenden ,,Taxonomischen Anhang* handelt es sich um
ein niitzliches taxonomisches Register, wo die im Buch verwendeten deutschen und wissenschaftlichen
Taxanamen zu den entsprechenden Kapiteln, ,,Exkursen” und Abbildungen fithren. Den Abschluss bildet
ein ,,Stichwortregister®.

Was das Buch ,,Die Pflanze“ im Besonderen auszeichnet, ist das stete Bemiihen der Autorin, den
immensen Stoff didaktisch moglichst gut aufzubereiten und einen optimalen Lerneffekt zu erzielen. Alle
Kapitel sind nach einem einheitlichen Schema aufgebaut: Den Beginn bildet ein in Kleindruck und blauer
Schrift gehaltener ,,Trailer* — eine kurze Einfithrung, die als eine Art ,,Appetitmacher* fungieren und auf
das Kommende vorbereiten soll. Dann folgt der Hauptteil des Kapitels, der das in Rede stehende Thema in
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konzentrierter Weise abhandelt und der in mannigfacher Weise gegliedert sein kann. Die Sprache ist kom-
pakt und knapp, aber immer um Verstindlichkeit bemiiht. Wichtige Begriffe oder Passagen sind durch
Fettdruck hervorgehoben. Auf den Hauptteil folgt eine ,,Zusammenfassung®, die wiederum in blauer
Schrift gedruckt und durch einen seitlichen blauen Balken gekennzeichnet ist. Den Abschluss bildet ein
Literaturverzeichnis (Kleindruck, schwarz), in dem die im Text genannte Literatur in wissenschaftlich
korrekter Form zitiert wird. Zum Text kommen separat noch Tabellen (blau unterlegt), ,,Exkurse® (grau
unterlegte Rahmenartikel, die bestimmte, im Haupttext nur kurz angesprochene Themen weiter ausfiih-
ren) und die zahlreichen Abbildungen: eindrucksvolle und originelle Farbfotos ebenso wie iiberzeugende
Schemata.

Fazit: ,,Die Pflanze* ist ein Buch, das jeder sein Eigen nennen sollte, der sich in irgendeiner Form
fiir Pflanzen interessiert. Es besticht durch die innovative Art der Wissensvermittlung, die Vielzahl der
behandelten Themen und die effektvolle Illustration. Es ist eine beeindruckende Zusammenschau der
modernen morphologischen, entwicklungsgeschichtlichen und taxonomisch-evolutionsbiologischen For-
schung und ist auf viele Bediirfnisse zugeschnitten: Studierenden der Biologie/Botanik kommt sicherlich
die didaktisch durchdachte Aufbereitung des Stoffes sehr entgegen. Fiir den Lehrenden ist das Buch ein
Nachschlagewerk, das kurz und kompakt iiber eine Vielzahl von Themen informiert und an die wissen-
schaftliche Primaérliteratur heranfiihrt. Wer immer das Buch in die Hand nimmt, wird von der reichen und
attraktiven Bebilderung beeindruckt sein — schlichtweg eine Augenweide.

Der Verfasserin ist fiir das vorgelegte Werk gleichermafen zu gratulieren wie zu danken. Zu danken
fiir die immense intellektuelle und technische Arbeit, die hinter dem Buch steht, zu gratulieren zum
Ergebnis — einem Buch, das die zeitgendssische Lehrbuchkultur revolutionieren diirfte. Uber allem zu be-
wundern ist der Mut, ein derartig gro3es wie riskantes Buchprojekt in Angriff zu nehmen und gegen den
Zeitgeist durchzuboxen. Aber wie das ebenso ist im Leben: Ein erfiillter Wunsch kriegt augenblicklich
Junge, und der junge Wunsch wére: darf man sich eine englische Ausgabe wiinschen?

In diesem Zusammenhang sei betont, dass den Rezensenten nach der bisherigen (eingeschriankten)
Lektiire des Werkes nur sehr wenige Punkte aufgefallen sind, die eventuell einer genaueren Erklarung,
einer Korrektur oder Ergéinzung bediirfen. Physiologische Aspekte, die naturgemifl nicht im Vorder-
grund stehen, sind in die entsprechenden morphologischen und histologischen Kapitel eingebaut, wie
etwa Photosynthese und Photosynthesepigmente bei den Chloroplasten in Form von ,,Exkurs 2.2* und
die C,- und CAM-Photosynthese bei den standortsékologischen Anpassungen von Blittern als ,,Exkurs
8.7“. Dabei wird manches sehr, um nicht zu sagen allzu knapp behandelt. Der Begriff ,,Photorespiration‘
(Lichtatmung) wird trotz des Verweises auf S. 574 iiberhaupt nirgends erkléart.

Angesichts der Fiille des in diesem Werk Gebotenen (und der Uberlinge der Rezension) kénnen solche
Unzulédnglichkeiten hier nicht im Einzelnen diskutiert werden. Dem Wunsch der Autorin nach ,,Riickmel-
dungen, die zur Verbesserung des Buches beitragen, werden nicht nur die Rezensenten, sondern sollten
moglichst viele Benutzer des Buches nachkommen.

Zum Abschluss einige technische Hinweise: (1) Das Buch ist volumings und schwer (ca. 3,5 kg), tiber-
trifft etwa die 36. Auflage des ,,Strasburger* vor dessen Abmagerung (37. Auflage), und ist deshalb etwas
unhandlich. Es empfiehlt sich daher, zusétzlich auch die elektronische Version zu erstehen. Sie ist billi-
ger als die gedruckte Version (s.0.) und bietet den Vorteil des geringen Gewichts (selbst wenn man den
Laptop mit einrechnet) und der elektronischen Suchméglichkeit. Nachteil: Der groBe Uberblick und die
sorgsam erarbeitete hierarchische Struktur des Textes gehen weitgehend verloren. — (2) Lesenswert ist
die (von der Autorin) verfasste Verlagsinformation, in der sie die beiden Leitgedanken des Buches, die
,»Offene Gestalt” und die,,Parallele Evolution®, in den Mittelpunkt stellt (https:/presse.uni-mainz.de/die-
pflanze-morphologie-entwicklung-und-evolution-von-vielfalt/). — (3) Eine begrenzte Auswahl von Seiten
des Buches kann unter https://www.google.at/books/edition/Die_Pflanze/r UGEQAAQBAIJ eingesehen
werden. — (4) Das Buch wird von zahlreichen Universitétsbibliotheken des deutschsprachigen Raumes als
Download fiir Studierende und Lehrende bereitgestellt.

Last but not least: ein kurzer Steckbrief der Autorin. Frau Regine Clalen-Bockhoff absolvierte ihr Stu-
dium der Biologie an der Rheinisch-Westfélischen Technischen Hochschule (RWTH) Aachen (Deutsch-
land) und habilitierte sich ebendort. Von 1998 bis 2020 war sie Professorin am Institut fiir Organismische
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und Molekulare Evolutionsbiologie (iomE) an der Johannes-Gutenberg-Universitdt Mainz. In ihrer For-
schungsarbeit widmete sie sich und widmet sich weiterhin der Morphologie und Funktion von Bliitenstén-
den und Bliiten, darunter Pseudanthien/Infloreszenzblumen, Entwicklungsmorphologie von Bliitenstin-
den, Konzept der ,,floral units“, Infloreszenzarchitektur und Systematik der Bruniaceae, Morphologie
und Entwicklungsgeschichte der Bliiten, Bliitenokologie, Bestdubung, Reproduktion, Funktionsmorpho-
logie der Bliiten von Lamiaceen (insbesondere Sa/via) und verschiedener Marantaceen; Geschichte und
theoretische Grundlagen der Morphologie.

Anton Weber und Manfred A. Fischer

Carolyn FrRy & Emma WAYLAND, 2025: Die Geschichte der Botanik in 300 Biichern. Aus dem Eng-
lischen tibersetzt von Claudia Buchholtz, Susanne Warmuth und Coralie Wink. — Bern: Haupt. — 272 pp.
— Format: 24 x 20 cm, fest gebunden. — ISBN: 978-3-258-08409-1. — Preis: 39,10 €.

Es gehort zur Selbstvergewisserung der Wissenschaften, dass sie sich von Zeit zu Zeit {iber ihren
historischen Werdegang Rechenschaft ablegen oder dass sie in der Historie nach Vorbildern und Lehrern
suchen. Fiir die Botanik kann man auf eine Reihe von Gesamtdarstellungen zuriickgreifen. Genannt seien
die Werke von SacHs (1875), der sich allerdings nur auf die Zeit von 1500—1860 beschrinkt, MOBIUS
(1937), der in 94 Einzelkapiteln die Forschungsgeschichte einzelner Verwandtschaftsgruppen sowie
Unterdisziplinen der Botanik abhandelt, oder MAGDEFRAU (1973), der die Geschichte am Leitfaden be-
rithmter Forscher, illustriert mit 131 Portrits, schildert. Auchiin Gesamtdarstellungen zur Geschichte der
Biologie (NORDENSKIOLD 1926, JAHN & al. 1982) nimmt die Botanik naturgemif breiten Raum ein. Zur
historischen Aufarbeitung reizte ferner die Zeit des grolen Umbruchs in der Botanik, die mit dem Namen
Linné verkniipft ist. LEPENIES (1976) widmete ihr aus geisteswissenschaftlicher Sicht eine konzise Studie,
welche die Anbahnung der Verzeitlichungstendenzen in der Naturgeschichte analysiert, die letztlich dem
Evolutionsgedanken den Weg offneten. Hierher kann man auch, konkreter auf die Biologie eingehend,
das reich illustrierte Werk von FEUERSTEIN-HERZ (2007) stellen, das aus einem Ausstellungsprojekt der
Herzog-August-Bibliothek in Wolfenbiittel hervorging und die verschiedenen Ordnungssysteme der frii-
hen Neuzeit fokussiert. In vielen Abhandlungen wurde auch die Geschichte der Kréuterbiicher bzw. der
botanischen Buchillustration thematisiert (z. B. NissEN 1951, HEILMANN 1966, ARBER 1970, ANDERSON
1977).

Damit ndhern wir uns dem hier besprochenen Buch, das die Geschichte der Botanik am Beispiel von
300 illustrierten Biichern aufrollt.

Ein Buch, das vom Titel her Interesse weckt, bldttert man zunéchst durch und schnuppert hier und da
vielleicht einmal an einem kurzen Textabschnitt. Das Erste, was dabei ins Auge fillt, sind die bestechen-
den und qualitativ hochwertigen Illustrationen, die sich vom Thema her natiirlich anbieten. Sie betreffen
meistens Pflanzenabbildungen, Buchtitel, Buchseiten oder Portrits. Oft sind es ganzseitige Reproduktio-
nen, manchmal auch bis zu drei Abbildungen pro Seite. Nur wenige Seiten kommen ohne Abbildungen
aus. Das Buch gliedert sich in sechs zeitlich definierte Epochen: Antike (bis 1450), Zeitalter des Buch-
drucks (1450-1600), Klassifikationsversuche vor Linné (1600—1750), globale und regionale Entwicklung
(1750-1830), Wissenschaftsentwicklung von 1830-1950, Gegenwart (1950 bis heute). Vor allem im Ka-
pitel zur Antike finden sich viele Abbildungen, die man aus thematisch &hnlichen Biichern noch nicht
kannte, wie {iberhaupt zum Thema Antike nicht nur Griechenland, sondern auch China, Indien und die
islamische und arabische Welt nicht zu kurz kommen. Der Text des Buches beschrinkt sich nicht auf die
Vorstellung und Erlduterung der herangezogenen Werke, sondern setzt diese immer auch in Bezichung zu
den Entwicklungstendenzen in den verschiedenen Bereichen der Botanik oder der Gesellschaft (Bedeu-
tung der Kldster, Gartenkultur, Entdeckungsreisen, Orchideenfieber, Mikroskopie, Genetik, Entstehung
des Naturschutzgedankens, grofie Florenprojekte bis hin zu POWO).

Adressaten: des Buches sind alle, die sich einen Uberblick iiber die Gesamtgeschichte der Botanik
verschaffen, ihre Kenntnisse nochmals anhand der hervorragenden Abbildungen auffrischen oder sich
einfach nur daran erfreuen wollen. Uber das Stichwortverzeichnis kann man sich rasch Informationen zu
einzelnen Personen oder Sachverhalten verschaffen. Fiir diejenigen, die sich zu vertiefenden Studien an-
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geregt fithlen, wire es niitzlich gewesen, die im Titel erwdhnten 300 Biicher auch im Literaturverzeichnis
anzufithren. Dieses ist mit nicht einmal zwei Seiten sehr knapp gehalten und zitiert fast ausschlieB3lich
englische Ubersichtsdarstellungen.

Ein Kritikpunkt (aus subjektiver Sicht des Rezensenten) betrifft den mehrmals wiederkehrenden Bezug
zu den woken ,,postcolonial studies” oder den ,,critical race theories”. Wenn schon in der Einleitung Linné
als ,,Mitbegriinder des wissenschaftlichen Rassismus® gebrandmarkt wird, dann stockt einem schon der
Atem. Auch der Hinweis im Impressum, ,,Um lange Transportwege zu vermeiden, hétten wir dieses Buch
gern in Europa gedruckt. [...] Der Haupt Verlag kompensiert mit einem freiwilligen Beitrag zum Klima-
schutz die durch den Transport verursachten CO,-Emissionen®, klingt eher:nach ,,Greenwashing®. Da
mogen sich zwar manche Kdufer in ihrem Gewissen beruhigt fiihlen, jedoch-ist dies eine nur pervertiert
zu nennende Nachhaltigkeit, da sie Schiden nur kaschiert, statt sie zu verhindern.
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Giinter Gottschlich

Michael GLASER, Christian GiLri, Norbert GrRIEBL, Michael HoHLA, Georg PFLUGBEIL, Oliver
STOHR, Peter PiLsL, Luise EHRENDORFER-SCHRATT, Harald NIKLFELDY, Johannes WALTER, Konrad
PaciTz & Franz EssL, 2025: Checklist of Austrian neophytes (2nd edition). — Preslia 97: 413-539.
https://doi.org/10.23855/preslia;2025.413

Die erste Auflage (EssL & RasirscH 2002), die Pflanzen, Tiere und Pilze behandelte, liegt in Anbe-
tracht des heute sehr aktuellen Themas weit zurtick. Es ist daher verdienstvoll, dass der Botaniker und
Okologe Franz Essl, Professor fiir ,,Bioinvasionen, Globalen Wandel u. Makrodkologie** an der Universitt
Wien und fiihrender Neobiota-Forscher, zusammen mit einem Team aus erfahrenen Floristen Osterreichs
nun eine zweite Auflage verwirklicht hat, die ausschlieBlich den Pflanzen gewidmet ist. Wie wichtig
das Thema ist, braucht nicht betont zu werden, bewirken doch die nicht-heimischen Arten wesentliche
Eingriffe in die Flora und die Okosysteme und bediirfen stindiger Beobachtung, zumal der Klimawandel
diesen Florenwandel beschleunigt.

Michael Glaser und Christian Gilli teilen sich die Erstautorenschaft, wobei Glaser v.a. fiir das ,,Data-
basing*, und Gilli fiir Taxonomie und Floristik zustdndig waren. Zu loben ist die gelungene Zusammen-
arbeit von',,Profi“-BotanikerInnen an Universitidten und Museen mit Citizen Scientists.

Die grofie Zahl an Publikationen iiber floristische ,,Neufunde* — nicht wenige auch in jedem Band
dieser Zeitschrift — bezeugt die Wachsamkeit unserer scharfaugigen Floristen (im Autorenteam sind
einige unserer erfolgreichsten Neophytenjéger). Die vorliegende umfangreiche Liste in der renommierten
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tschechischen botanischen Zeitschrift PRESLIA (in der auch die mafigebende und sehr sorgfiltig recher-
chierte Neophytenliste Tschechiens erschienen ist: PYSEk & al. 2022) bringt zuniichst einen Uberblick
iiber die Methodik und statistische Ubersichten der Resultate, einschlieBlich der Anderungen gegeniiber
der 1. Auflage. Die allgemeine Zunahme iiberrascht nicht, ebenso wenig das Ost-West-Gefélle: Spitzen-
werte im Osten und Norden (Wien, Niederosterreich und Ober6sterreich, allerdings ist die Zahl der akti-
ven Floristen regional verschieden). Die taxonomische Verteilung (auf Pflanzenfamilien) entspricht etwa
der Verteilung der heimischen Arten (Asteraceen und Poaceen an vorderster Stelle). Beziiglich der von
den Neophyten besiedelten Habitate fithren natiirlich mit groBem Abstand die Ruderalfluren; beziiglich
der Herkunft iiberwiegen naturgemif das temperate Asien (760 Arten), Europa (606) und Nordamerika
(389), Afrika (310), tropisches Asien (214) und Stiidamerika (159). Die hohen Zahlen fiir Europa (Siid-
europa), Afrika, tropisches Asien und Siidamerika rithren von der hohen Zahl verwilderter Zierpflanzen
her, bei den ,,echten* Einwanderern ist die Verteilung deutlich anders (aus Afrika stammen neben Senecio
inaequidens nur wenige andere). Jedenfalls sehr relevant ist das Verhiltnis zwischen den Unbesténdigen
(= Ephemeren = casuals) und den Etablierten (Eingebiirgerten, established).. Auch die zwischen diesen
beiden stehende Kategorie ,,lokal eingebiirgert* (locally established), die auch in der aktuellen Roten Liste
Osterreichs (SCHRATT-EHRENDORFER & al. 2022 = RLO22) als ,,le* verwendet wird, ist dabei wichtig.

Die vorliegende Liste nennt 1615 ,,Taxa“ (ein librigens oft missbrauchter Begriff, der meist nur ,,Arten
bzw. Unterarten” bezeichnet). Deshalb ist es 16blich, dass diese Zahl hier aufgeschliisselt wird in: 1388
Arten, 7 Aggregate, 138 Hybriden, 70 Unterarten und 12 niedrigere infraspezifische Taxa. Eingebiirgert
sind davon 226 (= 14 %), weiters sind 207 (13 %) lokal eingebiirgert und weitaus die Mehrzahl, 1180 Taxa
(= 73 %), sind Unbesténdige. Dies ist ein wichtiger Punkt, denn die bloBe Anzahl der Neophyten fiihrt
zu irrigen Annahmen, zumal diese Zahl laienhaft nicht selten mit jener der Eingebiirgerten gleichgesetzt
wird. Tatsédchlich ist die Unterscheidung zwischen den wenigen Eingebiirgerten und den sehr vielen Un-
bestdndigen sehr wesentlich fiir die Beurteilung der Gesamtlage.

Die angegebene Zahl von etwa 3460 Arten bzw. Unterarten fiir die gesamte GefaBpflanzenflora Oster-
reichs ,,exklusive Apomikten® (was auch immer damit gemeint ist) — angeblich laut der RLO22 — ist
ibrigens unrichtig; vielmehr lautet die dort (Tab.-1b) genannte Zahl tatsdchlich 3054. Die hohere Zahl
mit Einschluss der Klein- und ,,Kleinstarten** ist insofern berechtigt, als auch die Unterarten mitgezahlt
werden (jene spielen wie diese bei den Neophyten allerdings kaum eine Rolle).

Dreiundsiebzig Arten haben verschiedene negative Auswirkungen auf Okologie, Landwirtschaft und
Gesundheit.

Positiv hervorzuheben sind die sehr anschaulichen und einfach gehaltenen Grafiken (Fig. 1-10), die
auch fiir Laien gut zu verstehen sind.

Den Hauptteil der Publikation nimmt die Tabelle (Appendix 1, S. 35-122) ein: die in alphabetischer
Reihung genannten Arten bzw. Unterarten und Hybriden. Fiir jedes Taxon wird der floristische Status in
Osterreich und in den einzelnen Bundeslindern genannt, dazu das Jahr des Erstnachweises (neu gegen-
iiber der Erstauflage von 2002), das urspriingliche Verbreitungsgebiet, die Einbringungsweise, die wirt-
schaftliche und soziale Relevanz und die Literaturquellen.

Der Appendix 2 (S. 123-128) nennt etliche Taxa, deren Status in der Quelle unrichtig beurteilt worden
(nicht neophytisch, sondern heimisch) oder unklar ist (vielleicht heimisch) oder auf irrigen Angaben (z.B.
Fehlbestimmungen) beruht.

So wichtig eine derartigeZusammenstellung ist, sosehr offenbart sie Handlungsbedarf, indem sie
einige Schwichen dieser Befunde sichtbar macht und damit vor allem dazu herausfordert, das gesamte
Thema kiinftig noch griindlicher zu bearbeiten, kurzum: die Neophytenproblematik weiter zu erforschen
—dhnlich wie z. B. PYSEK & al. (2022) — und die Daten vielseitig und griindlich zu analysieren. Soweit sind
wir gegenwirtig in Osterreich noch nicht. In diesem Sinn lassen sich etwa die folgenden Diskussions-
punkte nennen.

Die vorliegende Liste legt auf Vollstindigkeit grolen Wert, sie bemiiht sich, alle vorliegenden Daten
zu beriicksichtigen, die Literaturreferenzen sind eindrucksvoll umfangreich. Aus dem Bemiihen um Voll-
stédndigkeit resultiert aber eine methodische Schwiche: Die Liste beinhaltet eine sehr grole Zahl von Ein-
zelfunden (Einzelpflanzen?), die jeweils nur in einem einzigen Bundesland, und da nur ein einziges Mal
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an einer einzigen Stelle beobachtet, aber publiziert worden sind. Dies ist eine Folge des grofien Fleiles
unserer Florenkartierer (insbesondere in den letzten Jahrzehnten im Rahmen der Floristischen Kartierung
Osterreichs [FKQO]), die sich naturgemiB iiber fremde, fiir Osterreich oder ein Bundesland ,,neue* Arten
freuen. Als Beispiele seien hier nur jene aus Gattungen mit dem Anfangsbuchstaben A genannt (Bundes-
land in Klammern, vgl. FIsScCHER & al. 2008): Abelmoschus manihot (S), Abies nordmanniana (0), Acaena
buchananii (NordT), Acalypha virginiana (St: MELZER 1954), Acer cappadocicum (S), A. palmatum (S),
Achillea ageratum (St: MELZER 1954), Achyranthes aspera (0), Acorus gramineus (N), Agropyron deser-
torum (W), Alcea rugosa (V), Alisma subcordatum (0), Allium moly (0), A. oreophilum (O), A. subhirsu-
tum (0), Alnus japonica (S), Amaranthus muricatus (W), A. palmeri (St: MELZER 1955), A. tamariscinus
(St: MELZER 1959), A. tuberculatus (St: MELZER 1955), Amsickia calycina (N), Anacyclus clavatus (St:
MELZER 1954), A. radiatus (St), A. valentinus (St: KOGELER 1949), Andryala integrifolia (St: MELZER
1954), Anemone tomentosa (S), Apios americana (St), Aquilegia chrysantha (S), A. flavescens (S), A.
glandulosa (N), Arabis verna (S), Artemisia gilvescens (0), A. tournefortiana (S), Asclepias tuberosa (S),
Asphodelus fistulosus (N), Asplenium ceterach subsp. bivalens (K), Astilboides tabularis (N), Astragalus
falcatus (W), Aurinia petraea (St), Au. sinuata (S), Avellinia festucoides (St).

Das tschechische Vorbild (PYSEK & al. 2022) gibt deshalb nicht nurdas Datum des Erstfundes (,,1st
= first record) an, sondern in einer eigenen Spalte daneben auch das des letzten Nachweises (,,LR* = last
record). Im Falle z.B. der nur ein einziges Mal (1893 in Salzburg) beobachteten Veronica ceratocarpa
wiirde die Angabe in der Spalte LR: 1893 die Situation auf einen Blick klarstellen.

Insbesondere problematisch sind jene Angaben, die auf schr alte Quellen fiir einmalige und zeitlich
sehr begrenzte Nachweise zuriickgehen, z. B. HAMBURGER (1948), KOGELER (1949), MELZER (1954, 1955)
usw. Die meisten der oben genannten und viele weitere, z. B. Berteroa mutabilis, Bromus briziformis fiir
die Steiermark, beziehen sich auf mediterrane Ephemere, die grofiteils mit Futter fiir die Kavallerie (im
2. Weltkrieg oder anschlieBend der britischen Besatzungsmacht) eingeschleppt wurden und seither nie wie-
der auftauchten (vielleicht wird sie der Klimawandel demnéchst ,,zuriickbringen®). Dazu kommt, dass die
kumulative Zitierweise einen unrichtigen Eindruck machen kann: Es wird nicht nur die Primérquelle zi-
tiert, sondern zusétzlich nennen die fleifigen Kompilatoren auch Sekundér- und Tertidrpublikationen, also
meist WALTER & al. (2002) und den Janchen-Catalogus (JANCHEN 1956—-1967) — und sogar auch noch die
Exkursionsflora (FISCHER & al. 2008), in die sich bedauerlicherweise die eine oder andere unbedeutende
Ephemere geschlichen hat (z. B. Apios americana), obwohl sie dort eigentlich keinen Platz haben soll, denn
andernfalls miissten Dutzende &hnlich gelagerte Félle ebenfalls in der Exkursionsflora behandelt werden.
(Viele solche neophytische Arten werden in diesem Werk zwar behandelt, aber als Zierpflanzen.) Nicht nur
fiir die Steiermark gibt es solche Fille, auch fiir Vorarlberg: Carpobrotus edulis (V: MURR 1923!; AMANN
2016 nennt als Quelle nur die Neophytendatenbank M. Grabher, die wohl den Murr-Fund wiederholt, d.h.,
dieses stidafrikanische ,,Kiistensandunkraut® ist also seit dieser ,,Gartenverwilderung* vor iiber 100 Jahren
nie mehr gesehen worden). Als Verwilderung in einem Garten hitte man diese Art korrekterweise nicht in
die Neophytenliste aufnehmen diirfen, weil es sich um einen Ergasiophyten handelt, vgl. dazu die Erlédute-
rung der Aufnahmekriterien von Neophyten bei HAND & THIEME (2025). Schon bei WALTER & al. (2002)
lag demnach eine Fehleinschdtzung des Status vor. — Vielleicht wire es auch besser gewesen, Sekundar-
und Tertidrpublikationen auszuweisen, sprich diese datenbanktechnisch hierarchisch aufzunehmen.

Ahnliche Uberlegungen gelten fiir die vielen Zierpflanzen, die (naturgemiB) gelegentlich verwildern.
Die allermeisten Neophyten sind Kulturfliichtlinge (912), meist Gartenzierpflanzen und Nutzpflanzen,
darunter z.B. 16 Allium-, 13 Helianthus-, 10 Crocus-Arten und -Hybriden, aber auch sehr seltene (z. B.
Abelmoschus manihot), ebenso Verwilderungen von Forstpflanzen (mehrere gebietsfremde, Ziergehdlze
u./od. Forstarten, z. B. 6 Acer-Arten). Insbesondere bei den Gehdlzen wiren quantitative Angaben sinnvoll
und niitzlich. Zahlreich sind neben den vielen Zierpflanzen auch die Zierstraucher (z.B. 15 Cotoneaster-,

1 In Murr (1923: 101) als Mesembrianthemum acinaciforme ,,in einem Garten in Rothis verwildert®.
MuURR (1923) in der hier rezensierten Arbeit, auch bei anderen Heften; zitiert man das gesamte Werk,
sollte es eigentlich MURR (1923-1926) heillen, vgl. https:/www.sil.si.edu/DigitalCollections/tl-2/browse.
cfm?vol=3#page/683
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7 Berberis-Arten oder -Hybriden). Diese Neophytenliste liest sich daher fast wie ein Gartenkatalog, denn
offenkundig (und nicht {iberraschend) verwildern alle kultivierten Gewiachse, manche allerdings leichter,
andere schwerer. Diese Unterschiede, bis hin zu Einbiirgerungstendenzen, wiren zu dokumentieren, was
aber kaum moglich ist, wenn wie bisher alle Einzelfunde in gleicher Weise (erst)publiziert und in der Folge
in einer Reihe mit den oft Verwildernden und mehrfach bis mehr oder weniger hiaufig Auftretenden und
Eingebiirgerten gelistet werden.

Appendix 2 (S. 534-539) bringt kritische Revisionen, vor allem beziiglich des Status (in etlichen Féllen
bestehen ndmlich Zweifel, ob indigen oder neophytisch), die jedoch bei weitem nicht ausreichen. Auch
wird der floristische Status in verschieden Primérquellen unterschiedlich gehandhabt, sprich es fehlen
einheitliche dsterreichweite Standards, auch was die Publikationswiirdigkeit von floristischen ,,Grenzfal-
len‘ betrifft (siehe z. B. Ferula communis weiter unten).

Wir plddieren natiirlich nicht dafiir, die vielen dokumentierten Vorkommen unter den Tisch fallen zu
lassen, sie sollten aber deutlich getrennt behandelt werden, denn das Nebeneinander von sehr seltenen
(groBteils langst nicht mehr nachgewiesenen), hdufigen oder charakteristischen Unbestdndigen und relativ
wenigen Eingebiirgerten (,,established*) und Invasiven kann leicht verwirrend wirken und schwécht wohl
auch Lesbarkeit und Uberzeugungskraft der vorliegenden Liste. Aufmerksame Augen finden natiirlich
die zahlreichen durch ,,e* in vielen Bundesldandern charakterisierten Etablierten. Diese sollten aber besser
hervorgehoben werden, da sie doch wesentlich interessanter sind als die aus Gérten entkommenen (oder
absichtlich in der freien Natur ausgesetzten) verwilderten Ziergewéchse. — Die als Vorbild verwendete
Liste der tschechischen Neophyten (PYSEK & al. 2022) unterscheidet innerhalb der Eingebiirgerten die
Kategorien Invasive (,,invasives*) von den iibrigen (,,established*), und eine eigene Tabelle nennt die je 20
am weitesten verbreiteten invasiven bzw. eingebiirgerten Arten (librigens samt den Archdophyten, denn
diese Liste behandelt nicht nur die Neophyten, sondernalle ,,Aliens®, zu denen auch die Archdophyten
gerechnet werden).

Wir haben die laut unserer dsterreichischen Liste weiter verbreiteten (in mindestens 5 Bundeslédndern)
eingebiirgerten Arten gezéhlt; es sind nur 85, davon 34 in allen zehn Bundesldandern (Osttirol und Nord-
tirol werden getrennt behandelt), was aber keineswegs bedeutet, dass sie alle hdufig sind. Etwa die Halfte
(42) der 85 sind iibrigens verwilderte Nutzpflanzen (oder absichtlich eingebracht).

Leider gibt es auch einen drgerlichen Punkt, den wir wegen seiner allgemeinen Relevanz nicht uner-
wihnt lassen kann. Er betrifft Grundsétzliches zu den Pflanzennamen: Diese dienen ndmlich ausschlie3-
lich zur Information, d.h., sie sind weder Selbstzweck noch taugen sie als Renommee fiir AutorInnen.
Jede seriose Publikation muss angeben, auf welche Taxonomie (und Nomenklatur) sich die verwende-
ten Namen beziehen. Die vorliegende Checkliste tut dies, wenn auch nur indirekt: Sie richtet sich nach
FiscHER & al. (2008) mit Aktualisierungen von GILLI & al. (2019) und SCHRATT-EHRENDORFER & al.
(2022). Obwohl diese drei nicht ganz iibereinstimmen, ist diese Ungenauigkeit verzeihbar, vor allem in
Anbetracht der vielen Taxa, die in diesen Werken nicht behandelt werden und entsprechende Referenzen
schwierig oder unmoglich wéren, weil man sich vielmehr weitgehend auf die Namen in den verschiedenen
Quellen verlassen muss. Keineswegs aber ist es statthaft, fiir Taxa, die in zumindest zwei der erwihnten
Quellenwerke ohnehin vorhanden sind, einen ,,ultraneuen” Namen aus POWO (2023-) und/oder WFO
(2026) zu verwenden, den wohl kaum jemand kennt. Unsere Checkliste der dsterreichischen Neophyten
mutet ihren LeserIlnnen zu, zu wissen, welche Art sich hinter dem zwar uralten, aber (noch?) ungebréuch-
lichen Namen Mutarda nigra verbirgt, vgl. GERMAN (2022). Die hinter diesem alten Namen stehende
neueste Taxonomie ist ibrigens nicht nur véllig ungebréduchlich, sondern taxonomisch auch umstritten —
eine Zumutung fiir die LeserInnen ist sie aber jedenfalls. Die Autoren der Checkliste diirfen sich zwar mit
ihrer taxonomischen Kompetenz briisten (wenn das fiir ihr Renommee unerlésslich sein sollte), aber das
gebrauchliche Synonym findet man leider nicht in der Haupttabelle (Appendix 1), in der ja generell keine
Synonyme angeben werden. Die ,,Moral von der Geschichte“: Es ist grundsétzlich besser, einen veralteten
Namen zu verwenden, den jeder versteht, als einen korrekten, den niemand versteht.

Im Appendix 1 werden bei jedem Taxon die Literaturquellen zusammengefasst, sodass man nur indi-
rekt auf die Quelle fiir ein Bundesland schlieBen kann. Die Liste enthdlt hunderte unpublizierte Neufunde
(,,unpubl.”“) von Gewihrsleuten und Datenbanken. Kennt man die Datenbanken und Abkiirzungen, so
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kann man den unpublizierten Neufunden teilweise auch nachgehen. Datenschluss fiir diese Neophyten-
liste war September 2022, nur vereinzelt wurden Nachtrdge beriicksichtigt. ,,JACQ 2022 bedeutet z. B.
eine Abfrage eines Eintrags auf www.jacq.org im Jahr 2022, nicht zwingend eine Beobachtung von 2022,
vgl. Forum Flora Austria 2022, Observation International 2022, iNaturalist 2022 etc.

Zwei Beispiele:

Actinidia arguta in O: 2022 noch ein Osterreich-Neufund: ,,Forum Flora Austria 2022, Griebl unpubl.,
Hohla unpubl., Stohr unpubl.”, aber sie wurde in PAGITZ & al. (2023) ohne Rohdaten als unbestiandig und
(eigentlich) neu fiir OstT und gleichzeitig fiir O publiziert (,,Stshr unpubl“?). HoHLA & KIRALY 2024 (neu
fiir 00) konnte ebenfalls nicht mehr erginzt werden (,,Hohla unpubl.“). — Die Datenbank von Norbert
Griebl (Koautor der vorliegenden Neophytenliste) hilft hier weiter: https:/www.neophyt.at/de/neophyten-
datenbank/actinidia/. In Norbert Griebls ansprechender Website https://www.neophyt.at/ wurde die vor-
liegende Neophytenliste bereits komplett eingearbeitet!

Ferula communis in S (und O): zitiert wird PFLUGBEIL & PILSL (2013), dort STOHR & al. (2009): in
Biirmoos im Land Salzburg ,.eingeschleppt und bestidndig in einem Hausgarten®, ,,in einem Garten be-
standig an einer einzigen Stelle®. Diese Art ist fiir O unseres Erachtens. zu streichen (vgl. unsere vorige
Anm. bei Carpobrotus edulis), und Norbert Griebl hat sie fiir O auf https:/ww.neophyt.at korrekterweise
nicht {ibernommen.

Fazit: Selbst fiir den Spezialisten ist es nicht immer mdoglich, die Datenquellen nachzuvollziehen, v.a.
nicht auf Bundesldander-Niveau, und auch bei so manchem Status und manch notwendiger Exkludierung
hitte man wohl kritischer sein diirfen. Das soll aber die Aufgabe einer 3. Auflage der Neophytenliste sein!

Details zum Layout: Die fiir die Lesbarkeit entscheidend wichtigen Abkiirzungen und Symbole im
Kopf der beiden Appendizes treten nur wenig deutlich in Erscheinung, auch dass sich — allerdings kaum
vermeidbar — die Tabellen {iber zwei einander gegeniiberliegende Seiten erstrecken, erschwert die Lesbar-
keit. Im tabellarischen Appendix 1 wiren im Sinne besserer Lesbarkeit zwei die Bundeslédnder eingren-
zende, senkrechte Linien oder Grauabstufungen sinnvoll gewesen (links von der Spalte Burgenland und
rechts von der Spalte Vorarlberg). Will man Appendix 1 am Computerbildschirm in der Zweiseitenansicht
betrachten, so fiige man am besten vor dem Appendix 1 eine leere Seite ein, damit die Tabelle mit einer
linken Seite beginnt und zwei korrespondierende (gegeniiberliegende) Seiten betrachtet werden kdnnen,
was im Original-PDF leider nicht der Fall ist.

Ein ausfiihrliches Literaturverzeichnis beschlieit diese Neophyten-Checkliste.

Im Internet gibt es unter https:/www.preslia.cz/article/appendices?id=11584 ,,Supplementary material
in Form von Exceltabellen: Table S1, ,,extended version of Appendix 1, bringt einige zusétzliche Angaben
zu Appendix 1, also der Haupttabelle; weiters enthalten ist eine ,,Legend S1%, eine im Haupttext fehlende
Tabelle, mit Erklarungen von Abkiirzungen und Begriffen; Table S2, ,,Taxa excluded ...“, ist anscheinend
identisch mit Appendix 2; Table S3, ,,Common synonyms of taxa”, beinhaltet Synonyme. Hier findet der
aufmerksame Leser auch die Auflosung von oben: Mutarda nigra = Brassica nigra.

Wichtig wird es kiinftig sein, bei den Neufunden biologische Parameter zu beachten, zu untersuchen
und zeitlich zu verfolgen: Wie blithen diese ,,neuen” Arten, wer sind die Bestduber, fruchten sie, sind die
Samen keimféhig, wie rasch bilden sie eine Population, hybridisieren sie, welche Habitate besiedeln sie
und auf welche Weise verdndern sie diese? Vor allem aber ist sorgfaltiges Monitoring nétig: Welche Arten
bleiben, wo, warum und wie lange? All dies ist freilich mithsamer und aufwéndiger als das Kompilieren
von Listen. Das bedarf natiirlich weiterer Forschung und kann in einem bloSen Katalog (,,Checklist®)
nicht dargestellt werden — zumal es an Daten iiber entsprechende Beobachtungen noch sehr mangelt. Den
Invasionsbiologen wird die Arbeit also nicht ausgehen!

Wir gratulieren den Autoren herzlich zu dieser Neophtyenliste und freuen uns schon auf die néchste
Auflage — vielleicht sogar eine Neophyten-Flora?!
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In diesem Werk werden erstmals die neu bearbeiteten bzw. iiberarbeiteten Ellenberg-Zeigerwerte fiir
die gesamte Osterreichische Flora vorgestellt. Diese stellen fiir die Arbeit mit 6kologischen Fragestel-
lungen im alpinen Raum, aber auch im pannonischen Osten Osterreichs eine Bereicherung dar, da hier
bislang auf die Literatur aus Nachbarldndern zuriickgegriffen werden musste. Wie der Autor aber klar
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verstdndlich hervorhebt, ist die Einstufung der Zeigerwerte immer von der betrachteten Flora und den
vorhandenen biogeographischen Amplituden abhéngig, weswegen diese Arbeit jedenfalls als wichtiger
Beitrag zum Fortschritt der Forschung in Osterreich gesehen werden kann. Den Hauptteil des Buches bil-
det eine vollstdndige Tabelle der Zeigerwerte fiir 4902 GefaBpflanzen. Vorangestellt ist eine Einleitung im
klassischen wissenschaftlichen Format. Diese ist fliissig und auch fiir Laien gut verstdndlich geschrieben.
So ist zum Beispiel die Bedeutung der einzelnen Zeigerwertklassen in tabellarischer Form dargestellt und
mit Art-Beispielen versehen. Dem Methodikteil hitte etwas mehr Ausfiihrlichkeit nicht geschadet. So
wird erwéhnt, dass fiir die Einschitzung der bodenbiirtigen Zeigerwerte mehrere tausend bodenphysikali-
sche und bodenchemische Grundlagen aus Osterreich zur Verfiigung standen, nicht aber wie diese genutzt
wurden, um auf die finalen Ergebnisse zu kommen. Auch werden sonstige Vorgehensweisen im Zuge der
Experteneinschitzung nicht ndher erdrtert. Eine detailliertere Beschreibung der Methodik wére fiir kiinf-
tige Arbeiten sicherlich hilfreich gewesen. Zusétzlich zur eigentlichen Zeigerwerte-Tabelle wird im Er-
gebnisteil die Haufigkeitsverteilung der Zeigerwerteklassen iiber die Osterreichische Flora dargestellt und
Griinde fiir Abweichungen von einer Normalverteilung présentiert, was eine willkommene Ergénzung
darstellt. Nicht vorhanden ist eine konkrete Darstellung der Einstufungsdnderungen einzelner Arten zwi-
schen der ersten (fast) vollstdndigen Einstufung (KARRER & WIEDERMANN 2000—, ENGLISCH & KARRER
2001) und der hier vorliegenden Arbeit. Eine solche Darstellung wire zumindest als zusétzlich online zur
Verfiigung stehendes Material interessant gewesen. Weiters soll erwahnt werden, dass die Nomenklatur
in dieser Arbeit auf der noch unverdffentlichten 4. Auflage der Exkursionsflora Osterreichs basiert. Da
es in dieser zu einer Reihe von taxonomisch-nomenklatorischen' Anderungen kommt, ist die Nutzung
der online zur Verfiigung stehenden Zeigerwerte-Tabelle (PDF, XLSX als ,,Supplementary Material 1°)
momentan mit zusitzlichem Rechercheaufwand verbunden. So wird z.B. Festuca pseudovina nun unter
F. valesiaca subsp. parviflora gefiihrt, einem Namen, den es in FiscCHER & al. (2008) noch gar nicht gibt.
Zur Verteidigung des Autors sei gesagt, dass eine taxonomische Harmonisierung spiatestens mit der Verof-
fentlichung der eben erwéhnten 4. Auflage ohnehin fiir alle bisher existierenden Datenquellen und Regis-
ter notwendig sein wird. Zusammenfassend soll noch einmal die hohe Relevanz der vorliegenden Arbeit
fiir den Fortschritt der dsterreichischen geobotanischen Forschung hervorgehoben werden, die kleinere
Makel schnell vergessen macht.
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Elias Kapitany

Birgit LAHNER & Cristina-Estera KLEIN, 2022: Botanische Spaziergéinge. 11 Routen durch die Welt
der Wiener Pflanzen und ihre Geschichte. Mit zahlreichen Illustrationen von Silvia Ungersbock. — Wien:
Falter-Verlag. — 223 pp., mehrere Abb. — Format: 21,5 x 14 cm, steif gebunden. — ISBN: 978-3-85439-705-2.
— Preis: 29,95 €.

Birgit LAHNER, 2025: 50 Wiener Pflanzen und ihre Geschichte. Die vielfiltige Botanik der Stadt,
illustriert von Silvia Ungersbock. — Wien: Falter-Verlag. — 253 pp., mehrere Farbzeichnungen. — Format:
21,5 x 14 cm, steif gebunden. — ISBN: 978-3-99166-017-0. — Preis: 29,90 €.

Ein Buch wie die ,,Botanischen Spazierginge“ durch Wien war eigentlich langst iiberfillig, denn
diese Stadt hat botanische Reichtiimer, die viel zu wenig geschitzt werden. Abgesehen von Botanike-
rInnen und OkologInnen ist den meisten WienerInnen nicht bewusst, was es in dieser Stadt in dieser
Hinsicht zu sehen und entdecken gibt. Birgit Lahner, eine vielseitige und schreibgewandte BOKU-Ab-
solventin, weil}, dass Bedarf besteht an einer allgemeinverstandlichen Sichtbarmachung der botanischen
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Schitze Wiens. Die 11 Spaziergidnge fithren durch verschiedenste Gegenden der Stadt und informieren
iber unterschiedlichste Themen, und zwar keineswegs nur iiber den Wein, die Park- und Gartenanlagen,
den Wienerwald und die Lobau, sondern sympathischerweise auch iiber Stadtwildnis, stadtisches Griin,
Naturdenkmiler, Streuobstwiesen, Ackerrdnder und Ruderalfluren. Auch iiber ,,historische Mérkte und
ihr pflanzliches Angebot vom Donaukanal zum Neuen Markt quer durch die Innere Stadt™ wird berichtet.
Alle Kapitel sind gut recherchiert und bringen viele interessante historische Details, auch botanisch ist
alles korrekt. Erfreulich sind das Glossar und das Literaturverzeichnis (in dem blof3 das Standardwerk von
Adler & Mrkvicka, die ,,Flora Wiens* fehlt). Zu ergénzen wére allenfalls, dass die (!) Riesen-Bérenklau
botanisch richtig Heracleum mantegazzianum heifit (nicht ,,H. giganteum®). Ein Wermutstropfen sind
allerdings die bunten Zeichnungen, zwar gut gemeint, aber freilich nicht alle gegliickt. Sie bestdtigen die
Meinung des Rezensenten, dass Pflanzenzeichnungen in die Hand von PflanzenkennerInnen gehéren und
nicht in die von KiinstlerInnen. Zum Beispiel sind die (!) Dirndl (bei der Zeichnung unpassend ,,Kornel-
kirsche“ genannt — versteht niemand in Wien) ebenso wie Vogelknéterich, Portulak, Almrausch, Pelargo-
nie, Hortensie, Wildapfel, Vogelkirsche, Waldmeister recht lieblos, z. T. fast unkenntlich dargestellt. Dem
Biichlein sind dennoch und jedenfalls viele Leserlnnen zu wiinschen.

Die ,,50 Wiener Pflanzen“ sind eine gelungene Fortsetzung des vorstehend besprochenen Buchs.
Auch hier wird eine bunte Vielfalt behandelt: vom unscheinbaren ruderalen Silbermoos / Bryum ar-
genteum, das auller den Bryologen wohl kaum jemand kennt, bis zur Titanenwurz / Amorphophallus
titanum im Gewidchshaus des Botanischen Gartens der Universitdt Wien, die dort sensationellerweise im
Jahr 2022 blithte und zahlreiche Bewunderer anlockte. Neben 18 wichtigen Kulturpflanzen (,,Obst und
Gemiise sowie Genuss- und Zauberpflanzen, darunter Kaffee, Kokastrauch, Vanille und Tabak) werden
auch 20 Wildpflanzen besprochen, ohne weder die Kryptogamen- noch die Ruderalflora zu vergessen.
Bei einer Buchprisentation beantwortete die Autorin die schier unvermeidliche Frage aus dem Publikum
nach ihrer Lieblingspflanze mit der mutigen Antwort,,Poa annua / die Einjdhrige Rispe®. Bravo, daran
erkennt man die wahre Pflanzenfreundin! Und nicht nur die Ruderalflora, sondern auch in Wien aus-
gestorbene Arten wie die Ufertamariske, die einst die Schotterfluren an der Donau bewohnte, sind mit
einem Kapitel bedacht. Wie einige oben genannte Beispiele verraten, reicht der Blick der Autorin bis in
die Gewéchshéduser und z.B. in Schonbrunn zur einst girtnerisch beriithmten ,,Schonbrunner Fockea® /
Fockea capensis. — Auch dieses Buch ist mit einem Glossar und einem — vollstdndigeren — Literaturver-
zeichnis ausgestattet. — So interessant und informativ und angenehm zu lesen die Texte sind, kann der
Rezensent nicht umhin, auch die in diesem Buch zum Teil ausgesprochen hésslichen Zeichnungen zu
bedauern: Das zarte Silbermoos und das liebliche Behaarte Bruchkraut sind als stumpfe, griine Unge-
heuer dargestellt, der Kohl und der Salat unappetitlich, die Maroni in ihrer Cupula botanisch falsch, die
Pomeranze wie ein Paradeiser. ,,Die Pastinake* ist (sprachlich) in Deutschland zuhause, in Wien heifit
dieses Gewichs ,,der Pastinak®, gezeichnet ist er mit falscher Bliitenfarbe und ohne seinen wichtigsten,
namlich essbaren Teil. Der Feld-Ahorn ist am Bild kaum erkennbar, die Bliitenstinde des Blauglocken-
baums und des Blauen Eisenhuts sowie der Virginische Tabak und die Echte Vanille sind ins Héssliche
und die Rose ins Kitschige verfremdet. Deshalb soll sich aber niemand von Kauf und Lektiire dieser
Wiener Botanik abhalten lassen.

Manfred A. Fischer

Peter NACHBAUR, 2024: Orchideen-Wanderungen in Vorarlberg. 30 aulergew6hnliche Blumenpara-
diese entdecken. Ein.Wander- und Naturfiihrer. — Innsbruck & Wien: Tyrolia-Verlag. — 208 pp., 658 Farb-
abbildungen, 30 Kartenausschnitte, 2 Ubersichtskarten. — Format: 17 x 21 cm, Softcover. — ISBN: 978-3-
7022-4171-1. — Preis: 35 €.

Der Orchideen-Boom in Osterreich (und auch vielen umliegenden Lindern) hilt weiterhin an und
»produziert“als Nebeneffekt nach wie vor viele Publikationen. Die Spanne reicht von Monografien, Be-
stimmungswerken, Neufund-Beschreibungen bis hin zu Wanderfithrern. Ein derartiger Wanderfiihrer
wurde im Jahr 2024 ver6ffentlicht und ist im Tyrolia-Verlag verlegt. Die Rede ist vom Buch ,,Orchideen-
Wanderungen in Vorarlberg®, verfasst von Peter Nachbaur. Der Autor wurde 1951 in Rankweil gebo-
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ren und ist pensionierter Gymnasialprofessor fiir Biologie und Umweltkunde. Er ist unter anderem auch
Fachberater bei inatura in Dornbirn, betreut dort die Orchideen-Datenbank und engagiert sich seit vielen
Jahren fiir das Osterreichische Orchideenschutz Netzwerk (OON). Nachbaur ist ein profunder Kenner der
Vorarlberger Orchideen und liefert regelmaBig sorgfiltig recherchierte Funddaten an wissenschaftliche
Einrichtungen. Er ist auch Autor zahlreicher Fachpublikationen.

Das Werk beinhaltet einen vierseitigen Einleitungsteil mit dem klingenden Titel ,,Faszination Orchi-
deen”, wo die Leserschaft durchaus launig an heimische Orchideen mit einer Portion Lokalkolorit heran-
gefiihrt wird. Die Einleitung beschaftigt sich auch mit dem Thema der neuen deutschen Namen bei einigen
Taxa — auch hier mit einer Brise Humor gewiirzt. Generell folgt das Buch der aktuellen Gsterreichischen
Taxonomie und Nomenklatur (vgl. SCHRATT-EHRENDORFER & al. 2022). Nachbaur rundet den Einstiegs-
teil mit einem Appell an etwaige Orchideenliebhaber ab, wo er auf Schutzzonen hinweist, die nach Mog-
lichkeit nicht betreten werden sollen. Eine Art Verhaltenskodex am hinteren Buchdeckel unterstreicht
bzw. verbildlicht dies noch.

Ab S. 13 beginnen die konkreten Wanderrouten. Sie reichen von der Ebene bis ins Gebirge, vom
Leiblachtal bis zum Montafon und vom Rheintal bis zum Tannberg. Sie fiihren durch die unterschied-
lichsten Biotope, von Riedwiesen iiber Bergwilder bis zu alpinen Habitaten. Gegliedert sind die 30 Wan-
dertouren in sechs Gebiete: Bodenseeregion und Rheintal, Bregenzerwald, Walgau, Grofles Walsertal,
Tannberg und Klostertal sowie Brandnertal und Montafon. Die meisten Touren liegen in der ersten Ge-
bietsgruppe ,,Bodenseeregion und Rheintal®, im Gebiet ,,Tannberg und Klostertal* sind es hingegen nur
zwei Routenbeschreibungen.

Auch die Titel der Routenbeschreibungen bestechen durch Wortwitz und Pointierung. Beispielsweise
laden Schlagzeilen wie ,,Es brodelt in der Hybridenkiiche* zum Weiterlesen ein. Die Kapitel beginnen mit
einer Zufahrtsbeschreibung, wobei der Fokus auf der An- und Abreise mit 6ffentlichen Verkehrsmitteln
liegt, die ja insbesondere im Léndle im Gegensatz zu anderen Osterreichischen Bundesldndern recht gut
ausgebaut sind. Im Routen-Portfolio finden sich einfache, kurze Spaziergéinge ebenso wie mittelschwere,
ganztigige Bergtouren, die eine gewisse Kondition erfordern. Bei der Mehrzahl der Wanderungen han-
delt es sich um Rundwege. Alle Touren werden in einem Kasten mit den zu erwartenden Anforderungen
hinsichtlich Wegschwierigkeit, der Gesamtgehzeit ohne Pausen sowie der zu bewiltigenden Hohendif-
ferenz (Hohenmeter) beschrieben. Die Charakterisierung der Schwierigkeiten folgt dabei dem Vorarl-
berger Wanderwegekonzept (Néheres siehe https://vorarlberg.at/-/wanderwege-vorarlberger-wanderwe-
gekonzept). Die jeweiligen Orchideenvorkommen, die beste Bliitezeit sowie Einkehrmdglichkeiten sind
bei jedem Tourenvorschlag angegeben. Die Routenfiihrung ist mittels Ausschnitten aus der amtlichen
Osterreichischen Karte (Austrian Map) — leider ohne MaBstabsbalken — dargestellt.

Jede Route ist mit zahlreichen hochqualitativen Fotos garniert, die nicht nur Orchideenarten zeigen,
sondern auch andere Pflanzenspezies und zum Teil auch Tiere (Insekten, Spinnen, Vogel). Teilweise sind
auch Habitatfotos und Kulturgiiter abgebildet. Ein Fehler auf S. 161, wo statt einer Duft-Héndelwurz
(Gymnadenia odoratissima) das Foto eines Brand-Neuknabenkrauts (Neotinea ustulata) hineingerutscht
ist, schmerzt etwas. Der Lapsus ist bei der Masse an Fotos sicher nachvollziehbar.

Im Anhang findet sich ein Blithkalender inklusive Gefdhrdungsstatus der im Buch vorgestellten Taxa
nach AMANN (2016). Lobenswert ist hier etwa die Unterscheidung der beiden Unterarten bei Orchis
mascula und die Differenzierung der Gattung Platanthera in Fuflnote 2. Im Folgenden ist ein Register
deutscher Biicher- und volkstiimlicher Namen angefiihrt. Die teils sehr langen Listen mit Synonymen zeu-
gen von viel Rechercheaufwand und glanzen durch auergewohnliche Skurrilitdt. Dass Cypripedium in
Wien ,,Unser-Lieben-Frauen-Schuh genannt wird, ist auch an mir als ,,gelernter* Wiener und Orchideen-
experte bis dato voriibergegangen. Abgerundet wird das Werk mit einer Merkmalstabelle der géngigsten
Dactylorhiza-Arten. Wie immer ein ambitionierter Ansatz bei dieser komplexen Gattung, aber immerhin
iibersichtlich und klar dargestellt. Der Jammer ist nur, dass sich viele Pflanzen in der Natur nicht daran
halten und mit ihren Merkmalen genau dazwischenliegen.

Summa summarum lddt das {iberaus farbenfrohe Buch zu gut recherchierten Touren im Léndle ein und
gewihrleistet dem Benutzer eine hohe Trefferquote, die Arten auch in der Natur zu entdecken, vorausge-
setzt, man ist zur richtigen Zeit unterwegs. Wohltuend ist, dass das Werk von einem profunden Kenner der
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Vorarlberger Orchideen verfasst wurde und am neuesten Stand der Wissenschaft ist. Fiir die Leserschaft
im Osten Osterreichs stellt lediglich die gewisse Entfernung zu unserem westlichsten Bundesland die
einzige Hiirde dar. Dennoch — ein Orchideenausflug ins Léndle lohnt sich!

Zitierte Literatur

AMANN G. (2016): Das Pflanzenleben Vorarlbergs. Aktualisierte Rote Liste der Farn- und Bliitenpflanzen
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Die mundartlichen Pflanzennamen Siidtirols. — Veroffentlichungen des Naturmuseums Siidtirol 14. —
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Eine facheriibergreifende Forschergruppe des Siidtiroler Landesmuseums in Bozen hat auf der Grund-
lage eines zweijdhrigen Projekts eine umfassende Darstellung der Siidtiroler Phytonyme vorgelegt. Sehr
zu begriilen ist vor allem die erfolgreiche Zusammenarbeit von Linguistik, Botanik und Ethnologie. Denn
die meisten Publikationen iiber dialektale (= vernakulare = mundartliche) Pflanzennamen stammen ent-
weder von Botanikern oder von Linguisten und sind dementsprechend von beschranktem wissenschaft-
lichem Wert. Uber Osterreich oder einzelne Bundeslinder gibt es meines Wissens keine derartige wis-
senschaftlich seridse, interdisziplindre und umfassende aktuellere Studie. Die dem vorliegenden Werk
zugrundeliegende Rohtabelle umfasst rund 7600 Eintrédge, die Datenbank ca. 3000 Pflanzennamen (ein-
schlieBlich auch kleinerer mundartlicher Varianten), die einer bestimmten Art, Artengruppe oder Gattung
zugeordnet sind, weitere rund 400 Eintridge sind von unsicherer Artzuweisung und abermals rund 400
bezeichnen bloB unscharfe Gruppen von Pflanzen oder Pflanzenteilen. Insgesamt sind 670 Arten (oder
Gattungen) mit zumindest einer mundartlichen Bezeichnung vorhanden.

Die allermeisten Arten haben jedoch mehrere Namen, durchschnittlich etwa 10 verschiedene, etliche
haben mehr als 15. Ausgewertet wurde die zum Teil wenig vertrauenswiirdige einschldgige Literatur wie
lokale Worterbiicher, Beitrdge in Dorfbilichern und landeskundlichen Zeitschriften und dergleichen. Ent-
scheidend wichtig ist jedoch, dass auch der aktuelle Wissensstand der Siidtiroler beriicksichtigt wurde.
Fotos von 50 ,,unverwechselbaren* Arten wurden in einem Aufrufbekannt gemacht und die Biirger (,,citizen
scientists*) dazu aufgefordert, die ihnen bekannten Mundartnamen zu melden. Um dariiber hinaus mog-
lichst viele Pflanzenarten zu erfassen, wurden 99 Gewéhrspersonen aus 49 breit verteilten Ortschaften zu
gezielten Befragungen eingeladen, wo hauptsichlich anhand von Fotos aus einer Bilderflora (der ,,Flora
Helvetica®) Mundartnamen abgefragt wurden. Da diese Vorgangsweise methodisch problematisch ist, wur-
den zusitzlich Befragungen im Freiland anhand lebender Pflanzen durchgefiihrt. Entscheidend dabei ist,
dass floristisch qualifizierte Botaniker wie der Drittautor dabei waren. Der oder die Linguisten (dem Lite-
raturverzeichnis ist zu entnehmen: in erster Linie wohl der Erstautor) haben die Namen sprachlich genau
aufgezeichnet — ein wichtiger Punkt, den botanische Verfasser meist grob vernachldssigen, weil sie bei der
Aufzeichnung eine unklare Mischung aus Dialekt und Standardsprache verwenden.

Einleitende Kapitel behandeln die angewandte Methodik und allgemeine linguistische Auffassungen
iiber mundartliche Pflanzennamen, deren Bildung und Geschichte sowie Eigenheiten der einzelnen Siidti-
roler Landschaften vom Vinschgau bis zum Pustertal, weiters pflanzenbasierte Flurnamen unter besonde-
rer Beriicksichtigung deutscher und alpenromanischer Mengennamen (besonders Gehdlzarten).

Im ersten Hauptteil (,,Mundartliche Pflanzennamen im Portrit*) werden 70 Arten (bzw. einige wenige
Gattungen) — von Achillea millefolium bis Viscum album — ausfiithrlich behandelt, wobei im Seitenkopf
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auch jeweils ein italienischer Blichername und zwei ladinische genannt werden, ndmlich ein grédneri-
scher und ein gadertalischer. In diesem Abschnitt wird die Pflanze kurz beschrieben, mit einem Foto
illustriert und dazu eine Verbreitungskarte des Webportals ,,Portal FloraFaunaSiidtirol” (https:/www.
florafauna.it) abgedruckt sowie eine Tabelle mit den Mundartnamen und eine Diskussion iiber ,,Herkunft
und Bedeutung® geboten. Gelegentlich wird auch Volkskundliches und Volksmedizinisches besprochen
und ein einschligiger Spruch beigesteuert (zum Teil mit Ubersetzung ins Standarddeutsche in der FuB-
note, weil fiir Nichttiroler sonst kaum verstdndlich).

Der andere Hauptteil nennt sich ,,Mundartliche Pflanzennamen Siidtirols zum Nachschlagen* und um-
fasst eine 130 Seiten lange Tabelle, in der wissenschaftlicher Pflanzenname, deutscher Biichername und
die erhobenen Siidtiroler Vernakularnamen (= Dialekt- = Mundartnamen) sowie die Belegorte und Quel-
len einander gegeniibergestellt sind. Die Dialektnamen sind sprachwissenschaftlich genau, aber dennoch
fiir Nicht-Linguisten lesbar wiedergegeben. Eine Anregung zur Verbesserung der Lesbarkeit: Bitte star-
kere Grenzstriche zwischen den Arten! — Der anschliefende Index erlaubt es, ausgehend vom deutschen
Biichernamen zum wissenschaftlichen zu finden, der die Verwendung des zweiten Hauptteils ermog-
licht. Ein Verzeichnis der Mundartnamen fehlt allerdings — es wére wohl zu lang geraten. Zu begriiflen
wire in diesem Zusammenhang eine Ordnung der vielen Namen nach linguistischen Gesichtspunkten:
Die vielen abgewandelten Namen, oft nur Aussprachevarianten. ,,Mousfdckn, Mousefackn, Mosefackn,
Mousefackla, Mossefackn, Mossefackn® konnten unter demselben Lemma versammelt werden, wodurch
die verwirrende Vielfalt iibersichtlicher wiirde. Manchmal wiren auch Ubersetzungen fiir Nichttiroler
hilfreich: Was bedeutet das Wort ,,Schpuelsch*?

Das abschlieBende Literaturverzeichnis umfasst einschlagige linguistische und botanische Beitrige.

Erstaunlich ist die groBe Vielfalt der vernakularen Pflanzennamen in einem zwar relativ kleinen,
jedoch geographisch stark gegliederten Gebirgsland. Fiir etliche Arten (bzw. Artengruppen oder Gat-
tungen) steht ein im Land verbreiteter Name einigen weiteren, lokal verbreiteten gegeniiber. So ist etwa
,Pluatschwitzer fiir Silene dioica von 22 Orten belegt, 4 weitere, sehr dhnliche Namen werden von 8
Orten berichtet, und 19 weitere Namen werden von je einzelnen oder nur sehr wenigen Dérfern angege-
ben. Haufig sind erstaunlicherweise jedoch Fille, wo alle oder fast alle Namen nur von einzelnen oder we-
nigen Orten angegeben werden: Die im zeitigen Frithjahr blithende, auffallende Pulsatilla vernalis verfiigt
iiber 23 verschiedene Namen (die 8 dhnlichen nicht mitgezéhlt), die von jeweils nur einzelnen, hdchstens
3 Belegorten (,,Oaschtergloggn®) angegeben werden. Eine andere, gleichfalls rekordverdachtige Art ist
Gentiana verna (allerdings inklusive fiir den Laien dhnlicher Arten wie G. bavarica und G. brachyphylla):
30 Belege, darunter 18 nicht-dhnliche Namen. Andere Rekordhalter sind Berberis vulgaris und Silene
vulgaris mit je mehr als 30 Namensbelegen.

Bei jedem Namen wird das grammatische Geschlecht angegeben und ob der Name nur als Plural (wie
sehr hdufig) dokumentiert wurde.

Selbstverstdndlich gibt es sehr viele Homonyme (,,Gemeinschaftsnamen®): Derselbe Name wird nicht
fiir 4hnliche, nicht unterschiedene Arten (was natiirlich kaum verwundert), sondern fiir sehr verschie-
dene Pflanzen verwendet. ,,Marbl“ bezeichnet z. B. sowohl Luzula campestris agg. (und andere Luzula-
Arten) wie auch Poa alpina und vor allem die wichtige, sittigende und heilkréftige Mutellina adonidifolia
(= Ligusticum mutellina), aber auch Trifolium alpinum (wenn auch wahrscheinlich nur in Deutschnofen)
und die jungen Fichtentriebe; also vollig verschiedene, einander iiberhaupt nicht &hnliche Pflanzen bzw.
Pflanzenteile heiflen ,,Marbl*. Dazu sei angemerkt, dass ,,Marbel“ ein Osterreichischer Biichername fiir
Luzula ist (neben Hainsimse). Namen wie ,,Muetergottespatschler (aufgrund der Bliitengestalt) werden
fiir ganz verschiedene Pflanzen verwendet: Aconitum spp., Anthyllis vulneraria, Polygala chamaebuxus,
Lotus corniculatus und Lathyrus vernus. Man mag sich auch etwa fragen, ob die Siidtiroler oder zumin-
dest die Bewohner von Mdlten (im Etschtal zwischen Bozen und Meran), jene von Matsch (Vinschgau)
und von Taufers i. Miinstertal den im zeitigen Friihling erscheinenden Crocus vernus (= C. albiflorus)
nicht von dem im Spatsommer und Frithherbst auftauchenden Colchicum autumnale unterscheiden kon-
nen, denn beide heil3en ,,Zaitloasn®.

Wieweit werden die verschiedenen ,,Schmalzpliamlan“ (Caltha, Ranunculus spp.) und ,,Facknpuschn*
(= ,,Schweinsblume®) nicht unterschieden? Es verwundert auch, dass Clematis vitalba und Laburnum
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alpinum auf denselben Mundartnamen ,,horen” (,,Ieln“). Allerdings wird in Gegenden, wo es den Gold-
regen gibt, die Waldrebe anders genannt: Rafatschallen oder dhnlich (S. 34). — So charakteristische, un-
terschiedliche und wohl weithin bekannte Arten wie die Berberitze und die Wildrosen tragen denselben,
sehr undifferenzierten Namen wie ,,Dornstaud*! — Natiirlich kann auch die Befragung blof anhand von
Bildern zu Fehlern fiihren.

Namen wie ,,Hundsber®, ,,Merznpleaml®, ,,Giftigs Gros*, ,,Bachblume* ,,Schneagléggilan* (fiir Solda-
nella!), ,,Perg-Schofgarbe und ,,Schmeckale” legen den Verdacht nahe, dass es sich um spontan erfun-
dene, wohl Verlegenheitsnamen handelt. Hier liegt auch ein Methodenproblem vor, weil man bei Befra-
gungen grundsitzlich damit rechnen muss, dass die Interviewten den Wissenschaftlern nicht unbedingt
wahrheitsgemiB antworten oder ihre Unwissenheit verbergen wollen. Angebracht wéren deshalb in nicht
wenigen Fillen ,,Kreuzverhore®, was freilich praktisch kaum mdglich ist, weil die Forscher dankbar sein
miissen, iiberhaupt auskunftsfreudige Leute fragen zu diirfen.

Der mehrfach auftauchende Name ,,Oberraut*, ,,Haberrot” (und &hnlich) bezieht sich primér wohl auf
die wichtige, aus Westasien stammende, bei uns nur kultivierte Gewiirz- und Arzneipflanze (,,Bauern-
garten-Art*) Artemisia abrotanum mit dem Bilichernamen Eberraute, der sich vom Artepitheton ableitet
(das letztlich auf einen altgriechischen Pflanzennamen zuriickgeht), wie auf S. 95 erldutert wird. Es wun-
dert daher, dass nicht diese wichtige Gewiirz- und Arzneipflanze behandelt wird, sondern die heimische
Hochgebirgspflanze Artemisia mutellina (= A. umbelliformis) / Silber-Edelraute oder Echte Edelraute als
,echtes Oberraut® bezeichnet wird, im Unterschied zu mehreren anderen, mehr oder weniger dhnlichen
Arten (wie z.B. Achillea clavennae), die mit dem gleichen Namen belegt werden oder aber verwechselt
werden. Das eigentliche ,,Oberraut®, ,,Aberot* usw. ist natiirlich jene allseits bekannte Eberraute. Genutzte
Kulturpflanzen sind in der Namengebung natiirlich grundsétzlich wichtiger und daher bekannter als wild-
wachsende Arten.

Die Kenntnis der Pflanzenarten und deren Namen hat in den vergangenen Jahrzehnten allgemein
stark abgenommen, wohl auch in Siidtirol. So manche Namen sind zwar den Menschen oft noch présent,
aber nicht mehr die Kenntnis der so bezeichneten Pflanzen. Verwechslungen sind daher sehr hiufig, und
fiir die interviewenden Forscher ist es nicht immer leicht, sie zu erkennen. Das Buch offenbart insgesamt
die recht erschreckende Tatsache, dass die Kenntnis der Pflanzen sehr stark zuriickgegangen ist: Die
Luzerne wird mit dem Steinklee verwechselt? Die Klette und das Kletten-Labkraut haben denselben
Namen!? — Bei etlichen Arten handelt es sich wohl kaum um vernakulare Namen, sondern es steckt ziem-
lich offenkundig Schulwissen dahinter: ,,Vermainkraut®, ,, Tuiflkral® (tirolerisiert), ,,Schwalbenschwénz*
(missverstanden).

Der Biichername ,,Kreuzblume* bezieht sich primér wohl nicht auf die etwas aberrante Polygala cha-
maebuxus (S. 177), sondern auf P. vulgaris.

Unzureichend dokumentiert oder tiberhaupt fehlend sind etliche weit verbreitete und gut unterscheid-
bare Gattungen und Arten, die zumindest etwa von Landwirten — auch heute! — gewiss unterschieden
werden: z. B. Agrostis, Anthoxanthum, Avena (Homalotrichon) pubescens, Bromus, Buphthalmum, Cala-
magrostis, Campanula rapunculoides, Dictamnus, Echium vulgare, Ficaria, Glechoma, Impatiens noli-
tangere (nur in Olang bekannt?), Lolium perenne, Molinia usw. Sogar das wichtige Futtergras Phleum
pratense fehlt, das die Landwirte in Osterreich nach einem amerikanischen Ziichter benennen — auch in
Sidtirol? Ebenso fehlen viele haufige, auffallende Waldpflanzen wie Actaea, Circaea, Melica nutans,
Parnassia, Salvia glutinosa, Sanicula, Scrophularia und sogar markante Alpenpflanzen, die doch sicher-
lich auch den heutigen Siidtirolern (in den Dolomiten!) bekannt sein miissen, wie Androsace, Astragalus
und Oxytropis, Campanula scheuchzeri, Dryas, Paederota bonarota, Physoplexis.

Dieses originelle, inhaltsreiche und vorbildliche Buch — das alle SiidtirolerInnen ldngst besitzen sollten
— ist weit {iber Siidtirol hinaus nicht nur den iibrigen TirolerInnen, sondern allen PflanzenfreundInnen,
BotanikerInnen, VolkskundlerInnen und MundartfreundInnen dringend zu empfehlen. Und: Die begeis-
terten Leserinnen und Leser warten auf die erweiterte (Stiiden und Dolomiten!) Auflage!

Manfred A. Fischer
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Gerald PAROLLY & Jens G. ROHWER (Hrsg.), 2024: Schmeil/Fitschen (Begr.): Die Flora Deutsch-
lands und angrenzender Léinder. Ein Buch zum Bestimmen aller wildwachsenden und haufig kultivier-
ten GefdBpflanzen. — 98. iiberarb. u. erweit. Aufl. — Wiebelsheim: Quelle & Meyer.— X + 902 pp. + 32
Farbtafeln. — Format: 21,5 x 15,5 cm, steif gebunden. — ISBN: 978-3-494-01943-7. — Preis: 52,50 €.

Diese geradezu altehrwiirdige Flora — die erste Auflage von Otto Schmeil und Jost Fitschen erschien
1903 — erscheint nun in rascher Folge, seit mehr als einem Jahr liegt die 98., ebenfalls verbesserte und ver-
groflerte Auflage vor. Vergroflert wurde nicht nur der Inhalt, sondern auch das Format und das Gewicht.
Bei Beibehaltung des bisherigen relativ schweren Papiers wére der Seitenumfang stark angestiegen. So
aber hat die neue Auflage um 78 Seiten weniger und ist nur knapp 4 cm dick (gegentiber 5 cm der 97. Aufl.)
Auch der geographische Umfang wurde wieder ein wenig erweitert: Das Werk behandelt die Flora Luxem-
burgs, Belgiens, der Niederlande, Danemarks, des Elsass, Deutschlands, der westlichen Teile Polens,
Bohmens (nun mehr oder weniger vollstindig), der nordlichen und &stlichen Schweiz, ganz Osterreichs
und Siidtirols. Zum Autorenteam sind neu hinzugekommen: Peter F. J. Englmaier (Drymochloa, Festuca,
Lolium s.lat., d.h. inkl. breitbléttrige Schwingel), Klaus Kaplan (Rosa) und Rico Kaufmann (4lchemilla).

Nicht behandelt werden die Kleinarten innerhalb von Rubus subg. Rubus sect. Rubus (sie werden unter
der bei den Batologen verponten Bezeichnung ,,R. fruticosus agg.”“ zusammengefasst), auch nicht die
innerhalb Rubus subg. Rubus sect. Corylifolii (,,R. corylifolius agg. genannt), der Schliissel fiihrt blof3
noch zu R. canescens und R. armeniacus. Eine krasse Divergenz zur kaum weniger schwierigen Gattung
Rosa, gar nicht zu reden von Alchemilla, wo nun 59 Arten und damit zumindest alle Arten Deutschlands
geschliisselt werden! Auch Ranunculus auricomus agg. wird stiefmtitterlich behandelt — vorldufig, wie die
Herausgeber im Vorwort optimistisch versichern. Entsprechendes gilt fiir Hieracium und Pilosella, deren
Schliissel nur bis zu den Hauptarten fithren. Des Weiteren muss auch 7araxacum auf die ndchste(n) Aufla-
gen warten, denn jetzt fithren die Schliissel nur zu acht Sektionen, die hier immerhin als solche bezeichnet
werden (und nicht Aggregate heiflen). Auch Oenothera hat diesmal noch keinen Bearbeiter, der Schliissel
unterscheidet blof die fiinf ,,Hauptarten®. Bei Sorbus erweist sich die aktuelle Beschrdnkung auf die bei-
den ,,guten” Arten und die vier hybridogenen Aggregate (die extremistische Taxonomen fiir Gattungen
halten) als fiir den durchschnittlichen Floristen angenehm iibersichtlich.

Wie schon in der vorigen Auflage werden Kleinarten iibrigens formal gleich wie die Unterarten behan-
delt (ndmlich in Kleindruck), eine durchaus sympathische Losung! Die Zahl der unbestandigen und sich
im Gebiet einbiirgernden Sippen wurde laut Vorwort um 200 vermehrt; ebenso ist das Literaturverzeich-
nis angewachsen.

Auch alle iibrigen Vorziige dieser Flora habe ich in den beiden vorangegangenen Besprechungen ge-
biihrend geriihmt. Diesmal darf ich mich auf die Méngel beschranken —und auf Fehler, die den Verbesse-
rungsbemiithungen sonderbarerweise entgangen und daher noch immer nicht korrigiert worden sind (sieche
FiscHER 2016, 2023).

Die Anordnung der Familien ist berechtigterweise taxonomisch und folgt — wie heute weithin iiblich
— brav dem APG-IV-System. Umso storender finde ich es (immer noch), dass innerhalb der Familien die
Gattungen alphabetisch geordnet sind, sodass nichstverwandte getrennt sind, was wohl fiir nicht wenige
BeniitzerInnen irritierend ist: 4dnisantha und Bromus, Anacamptis und Orchis, Micranthes und Saxif-
raga, Cota und Anthemis, Pilosella und Hieracium usw. stehen jeweils weit voneinander entfernt, obwohl
diesmal die entsprechenden Gattungssynonyme bei der Gattung angegeben sind. Alphabetische Reihung
ist etwa in einem Verbreitungsatlas am Platz, wo sie das Suchen erleichtert, in einer Bestimmungsflora
hingegen sind die Gattungen mehr als nur ihr Name, und zum Suchen geniigt das Register.

Dass etliche Verbesserungen vorgenommen wurden, ist 16blich; drgerlich allerdings, dass einige Feh-
ler, die ich schon in der Rezension der 96. Auflage (FiscHER 2016) und einige abermals in jener der 97.
Auflage (FiscHER 2023) angemerkt habe, leider weiterhin ignoriert worden sind: Die beiden wichtigsten
Unterscheidungsmerkmale der Veronica orchidea gegeniiber der nicht allzu nahe verwandten V. spicata
(beide iibrigens gute Arten!) fehlen immer noch, ndmlich die aufwirts gekriimmten Stdngelhaare und
der einzigartige Geruch der Bliiten; auch ist nicht der ,,Infloreszenzbereich, sondern nur der Kelch lang-
driisenhaarig. Ebenso drgerlich ist, weil gleichfalls bereits an der 96. Auflage beméngelt, dass Genti-
ana pannonica immer noch vollig unpassend ,,Ungarischer” und ,,Brauner” Enzian genannt wird — die
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stumpfsinnige Ubersetzung der wissenschaftlichen Artepitheta ist nicht selten irrefiihrend. Warum darf
er nicht Ostalpen-Enzian heilen? Weiters: Salvia aethiopis heifit aufgrund einer falschen Deutung des
Epithetons ,,Mohren-Salbei“, obwohl diese Art in Schwarzafrika nicht vorkommt. Dactylis glomerata
subsp. slovenica heiit immer noch falsch ,,Slowenisches® statt richtig Slowakisches Knéuelgras, und der
submediterrane Rumex pulcher kommt in der Steiermark (,,bei Graz*) nicht vor, sondern ist dort blofl vor
vielen Jahrzehnten als Unbesténdige einmal gesichtet worden, weil zufillig einer der besten Floristen
Osterreichs ihn dort angetroffen und erkannt hat. Leider fiihle ich mich gezwungen, zum Uberdruss der
NEILREICHIA-Leser diese Méngel nun ein drittes Mal anzuprangern.

Die Betonungsangaben bei Clematis und Polygonatum sind immer noch unrichtig. Das Epithet der
Hummel-Ragwurz ist zwar auf holosericea verbessert worden, jedoch die Betonung auf dem e bei holose-
rica beibehalten worden; richtig ist natiirlich holosericea.

Orobanche lutea erkennt man sehr leicht am Duft der Bliiten, der an Cyclamen purpurascens und Con-
vallaria majalis erinnert — einzigartig innerhalb der Gattung!

Eines der vielen taxonomischen Probleme, die noch der Klarung harren, betrifft 7hymus oenipontanus:
Ob es diese Sippe iiberhaupt gibt, ist unsicher, die Beschreibung im Schliissel widerspricht der Origi-
nalbeschreibung. BRAUN (1891: 296-297) schreibt, dass die Laubblatter diinn und ohne hervortretende
Nerven sind. Die italienischen Floren (z.B. PIGNATTI 2018: 286) verwenden diesen Namen fiir die ganze
Artengruppe Th. pannonicus agg. (oder als ,,Th. oenipontanus agg*‘), in der keine Sippen eindeutig un-
terschieden werden. — Die Gleichsetzung der West-Schweizer Pulsatilla halleri mit P. styriaca ist gewiss
unrichtig. — Glechoma hederacea und G. hirsuta lassen sich auf Artniveau nicht trennen, alle Unterschei-
dungsmerkmale gehen flieBend ineinander iiber, typische G. hederacea ist meist tetraploid (2n = 36).

Sehr erfreulich ist, dass es anscheinend kaum Tippfehler gibt (nur muss auf'S. 305 der Lo/ium-Bearbeiter
Peter F. J. Englmaier hei3en). — Die Abbildungen sind, wie gewohnt, im Allgemeinen sehr gut. Grundsétz-
lich haben Abbildungen den Nachteil, dass sie manchmal irrefiihrend sein kdnnen, weil sie notgedrungen
zuweilen schematisch oder abstrakt sein miissen. Die Abb. 702/1 (Melampyrum-Bliiten) halte ich nicht fiir
zu abstrakt, sondern blof fiir etwas misslungen.

Allen Freundinnen und Freunden der Flora Mitteleuropas sei dieses hochst solide und mit nur sehr
wenigen Ausnahmen verldssliche Bestimmungsbuch, das fast von Jahr zu Jahr besser wird, dringend
empfohlen.
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Thomas RoTH, 2025: 50 Wiener Biume. Die faszinierenden Vielfalt der Stadtbdume, die Wien prigen,
illustriert von Silvia Ungersbock. Kuratiert von Katharina Kropshofer. — Wien: Falter-Verlag. — 188 pp.,
mehrere Farbzeichnungen. — Format: 21,5 x 14 cm, steif gebunden. — ISBN: 978-3-99166-018-7. — Preis:
24,90 €.

Dieses hochst erfreuliche Biichlein iiber Stadtbaumarten verdanken wir der Initiative Katharina
Kropshofers, die dem Falter-Verlag Okologie ,,verordnet* hat. Der Autor, der sich nicht Dendrologe, son-
dern allzu bescheiden einen ,,Arboristen” nennt, stellt uns zwar nicht 50 Baume, aber doch 50 Baumarten
vor, und zwar ganz konkret am Beispiel Wiens. Dieses populdr geschriebene, doch fachlich sehr fundierte
Buch ist auch fiir botanisch versierte LeserInnen interessant, denn unter den 50 Arten sind nicht weni-
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ger als 13 sehr seltene. Alle werden in durchwegs launiger, angenehm lesbarer Weise hauptséchlich aus
gértnerischer Sicht prasentiert. Der Autor, von Beruf Lehrer und Forscher an der HTL fiir Gartenbau in
Wien Meidling, ist sichtlich begeisterter Baumliebhaber und insbesondere besorgt um die Béume an den
Strafen und in den Parkanlagen Wiens, die heute von der Klimakrise bedroht sind.

Neben nur sechs heimischen Arten dominieren im Buch verstidndlicherweise die Exoten, wobei das
Artenspektrum von hdufigen Arten wie Robinie, Gotterbaum, Blasenesche, Schnurbaum, Gleditschie
und Ziirgelbaum bis zu den in Wien (noch?) als Raritdten zu bezeichnenden Arten Judasbaum, Seiden-
baum, Milchorange, Amberbaum, Taschentuchbaum, Bienenbaum (so nennt der Autor Tetradium dani-
ellii = Fuodia hupehense), Kuchenbaum und Gummiulme reicht. Letztere, keine Ulme, aber eine taxo-
nomisch hochinteressante Art, Gattung und (monospezifische) Familie, werden wohl noch nicht alle
NEILREICHIA-Leserlnnen kennen, obwohl ein Baum im HBV (Hortus Botanicus Vindobonensis) steht.

Behandelt werden fiir jede Art neben den Merkmalen die girtnerische Geschichte, die Eignung fiirs
— generell baumfeindliche — Stadtklima und die Gefahrdung durch Schadlinge, wobei der Autor auf sym-
pathische Weise dezent durchklingen lésst, dass seine Liebe mehr den Bdumen als den Stadtgértnern und
Architekten gilt.

Fiir alle Arten gibt es i. A. ganz nette kolorierte Zeichnungen = bloB die Habituszeichnungen (jeden-
falls Silber-Ahorn, Zier-Birne, Platane, Ungarische Eiche) sind nichtssagend bis hésslich: Warum denn
nicht wie auch sonst Zweige, Blatter, Bliiten oder Friichte?

Hinweise, wo man diese Baumarten in Wien bewundern kann, fehlen nicht; insbesondere bei den
Raritiiten ist es sehr wertvoll, dass genaue Adressen verraten werden. Ubrigens muss der Weg unter der
Milchorange im Botanischen Universitdtsgarten (HBV) nun leider nicht mehr wegen der — um mit dem
Autor zu sprechen — ,,Gehirngefahr” gesperrt werden, weil eine {ibervorsichtige (sprich: iiberdngstliche)
Gartenleitung diesen Baum gefallt hat. — Der Autor ist {ibrigens nicht nur Baum-, sondern merklich auch
ein grofer Musikfreund, denn zu jeder Art empfiehlter ein Musikstiick.

Wie jedes schone Buch hat es den einen oder anderen Schwachpunkt im Detail, und zu einer ordentli-
chen Rezension gehort der Hinweis auf solche — als Botaniklehrer kann ich nicht aus meiner Haut heraus.
Bei der Esche fehlt sonderbarerweise der Hinweis auf die ziemlich hdufig anzutreffende amerikanische
Rot-Esche / Fagus pennsylvanica. — Die Zeichnung auf S. 79 zeigt keine Gewohnliche, sondern die in
Wien (noch?) seltene Orient-Platane. — Die Milchorange ist keine ,,monotypische Art“, sondern gehort
einer monotypischen (= monospezifischen) Gattung an, und das nur dann, wenn man diese Gattung eng
fasst, was heute kaum mehr iiblich ist. — Auf'S. 178 darf es natiirlich nicht heiflien ,,Die Ulmen haben
Latex“, denn diese ,,Ulme", die der Autor auf S. 177 auffordert, ,,Gummi zu geben®, ist ja keine, sondern
davon sehr weit entfernt. — Erwdhnenswert wire vielleicht auch, dass die Bliiten der Silber-Linde zwar
sehr stark, aber nicht wie Lindenbliiten duften. — Im Kapitel ,,Magnolie* findet die Kobushi-Magnolie /
Magnolia kobus in der Kérntnerstrafle eigenartigerweise keine Erwahnung.

Sehr erfreulich ist die Beigabe eines fast fehlerfreien ,,Glossars* — nur ist das Artepitheton nicht der
»Artname®, sondern der Artbeiname. — Das Wesentliche der Kapselfrucht ist, dass sie sich zur Samenreife
offnet. — Kurztriebe sind keinesfalls kurze Triebe, sondern solche mit sehr kurzen (,,gestauchten) Inter-
nodien. — Die Definition der Blattachsel ist hochst originell, jedenfalls populdr und solcherart immerhin
gut versténdlich.

Ich empfehle nicht nur den Wienern, sondern auch allen iibrigen Pflanzenfreunden dieses sehr nette
und iiberdies hochst lehrreiche Biichlein — obwohl es fiir Nicht-Wiener nicht immer leicht versténdlich ist:
Was ist ein ,,16er-Blech®?

Manfred A. Fischer

Rudolf RoZANEK, 2022: Von Geholzen begleitet. Bliitenmeer und Fliigeltanz. Bdume und Straucher
in Wolkersdorf (und umliegenden Regionen des Weinviertels) unter besonderer Beriicksichtigung ihrer
okologischen Beziehungen. — Herausgegeben von der Stadtgemeinde Wolkersdorf. — 343 pp., 1065
Farbfotos. — 29,5 cm x 21 cm, flexibel gebunden. — Keine ISBN. — Erhéltlich: Buchhandlung Sterzinger
sowie Biirgerservice im Rathaus, beides Wolkersdorf. — Preis: 30 €.
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Der Autor, ambitionierter Biologie-Professor am Gymnasium in Wolkersdorf, hat zusammen mit sei-
nen SchiilerInnen schon mehrere Biicher iiber die Pflanzen- und Tierwelt von Wolkersdorf und dem siid-
lichen Weinviertel verfasst. Er legt hier einen schénen Bildband vor, der den Gehdlzen und den Insekten
auf ihnen gewidmet ist. Neben den heimischen Geholzarten werden sehr zahlreiche kultivierte Baum-
und Straucharten behandelt, darunter auch seltenere wie die Lamberts-Hasel (,,Corylus maxima®, wohl
aber keine Art, sondern eine Kultursippe der gew6hnlichen Europa-Hasel / C. avellana), die oft schon im
Winter bliihende Higan-Kirsche (Prunus xsubhirtella), der Katsura- oder Kuchen-Baum (Cercidiphyl-
lum japonicum), das Eisenholz (Parrotia persica), der Liebesperlenstrauch (Callicarpa bodineri) und
etliche Gartenhybriden und -sorten, von denen einige im Gemeindegebiet Wolkersdorf auch verwildert
auftreten.

Angeordnet sind sie nach der Bliithzeit, und zwar in drei Blocken, innerhalb dieser nach Bliihmona-
ten mit der entsprechenden Taxaliste — leider ohne Seitenhinweise. (Der auf S. 25 ,,angekiindigte” Zu-
cker-Ahorn ist im Bildteil allerdings vergessen worden.) Zu den abgebildeten Sippen gibt es eine ganz
kurze Legende mit deutschem und wissenschaftlichem Namen und der Angabe der Fundstelle und des
Aufnahmedatums. Die Fotos sind recht abwechslungsreich: Bliitenstinde, Bliiten, Bliitendetails, Frucht-
stédnde, Friichte und Fruchtquerschnitte, Gallen, vegetative Zweige, Laubblitter, manchmal mit Details
von deren Behaarung, Winterknospen, also Vieles, was man in Florenwerken nicht findet. Alle Fotos sind
technisch und dsthetisch von hoher Qualitét.

Ebenso werden verschiedenste Tiere in ihrem Lebensraum gezeigt, naturgemaf3 hauptsichlich Insek-
ten, insgesamt weit mehr als hundert Arten, die in einem Verzeichnis der deutschen Namen zusammenge-
stellt sind (leider ohne Seitenverweise).

Freilich sind von manchen Taxa nur Blitter, von anderen nur Bliiten abgebildet, wodurch deren Ken-
nenlernen kaum moglich ist; dennoch sind sie jedenfalls eine interessante und vergniigliche Ergénzung zu
deren Kenntnis. Auch ungewohnliche Missbildungen sind zu sehen, so etwa ein verbdnderter (fasziierter)
Zweig einer Weidenart (Amur-Weide / Salix udensis) mit ,,Palmkétzchen®. Originell ist auch das Foto einer
Ameise, die sich am extrafloralen Nektarium eines Sii3-Kirschen-Laubblatts delektiert.

Ein eigenes Kapitel widmet sich dem ,,Zusammenspiel Geholz/Tier* (S. 267-322), grofteils der Bliiten-
okologie mit Erlduterungen (auch in einem kurzen Abschnitt in der Einleitung) und 216 eindrucksvollen
Fotos.

Die abschlieBende Liste der fast 500 Pflanzenarten, Hybriden und Sorten gibt zwar die betreffende
Seite an, ist aber schwierig zu beniitzen, weil alle Taxa — in alphabetischer Reihung — nur mit ihrem
deutschen Artennamen angegeben sind. Man findet demnach keine Rose, keinen Schneeball und keinen
Flieder, sondern nur Runzelblatt-Rose, Koreanischen Schneeball und Ungarischen Flieder usw. Die 13
verschiedenen Zwergmispelarten sind unter 13 verschiedenen Artnamen an 13 verschiedenen Stellen zu
finden.

Dieses schone und empfehlenswerte Buch bietet einen faszinierenden Einblick in die Vielfalt der Pflan-
zengestalten allein am Beispiel der Gehdlze innerhalb der Grenzen einer Kleinstadt im Weinviertel. Dank
der detailreichen Kenntnisse des Autors beziiglich der Pflanzen und Tiere werden Leserinnen und Leser
nachhaltig angeregt, jene Lebewesen mit grofBerer Aufmerksamkeit zu betrachten, die uns zwar iiberall
umgeben, aber meist nicht die ndtige Beachtung erfahren. Dazu kommt die Vielfalt der exotischen Zier-
straucher, der wir in Parkanlagen begegnen und die nicht nur von der Insektenwelt geschétzt wird, son-
dern auch fiir alle biologisch Interessierten beachtenswert ist, zeigt sie uns doch, dass auch die ,,Exoten*
in dem sekundiren, vom Menschen gestalteten Okosystem wertvoll sind. Deren Studium — hier in sehr
ansprechender Form — ist ein wichtiger Beitrag zur Kenntnis der Biodiversiét und fiir die Sorge um deren
Erhaltung.

Manfred A. Fischer
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Renée SCHROEDER, 2025: Wie Wildkriuter wirken. Wie wir die Heilkraft der Pflanzen nutzen
konnen und was die Wissenschaft dazu weifl. — Wien: Kneipp Verlag in der Verlagsgruppe Styria GmbH
& Co KG. — 256 pp., fest gebunden. — Format: 20,5 x 26,0 cm. — ISBN: 978-3-7088-0861-1. — Preis: 34 €.

Das Buch gliedert sich in fiinf Teile: ,,Meine Wilde Wiese®, beschreibt die Lebenssituation der Auto-
rin, die Umgebung am Leierhof im Lammertal (Gem. Abtenau) in Salzburg und ihre personliche Inten-
tion, dieses Buch zu schreiben. ,,Theorie* bringt Theoretisches mit Erkldrungen zu Naturheilkunde und
Wirkstoffen. Im 3. Teil, ,,Die Wildkrauter”, wird auf 60 Wildkrauter ndher eingegangen. ,,Praxis“ listet
Praxistipps mit Rezepturen, wéhrend Quellen und Referenzen Teil 5, den ,,Anhang®, bilden. Die schonen
Ilustrationen der Autorin sind Wiedergaben digitalmikroskopischer Aufnahmen der besprochenen Pflan-
zen in 200-facher VergroBerung (Keyence VHX-970F). An welches Publikum sich das Buch richtet, wird
nicht ausdriicklich erwéhnt. Anscheinend sind Laien gemeint und das Buch soll als Lehrbuch dienen.

»Wie Wildkrauter wirken ist ein interessanter Titel eines Buches, das sich mit Heilpflanzen beschéf-
tigt. Einerseits suggeriert er, dass Krauter immer eine heilende Wirkung hitten, andererseits, dass nur
,wilde® (wild wachsende) — also nicht landwirtschaftlich oder girtnerisch angebaute — Kréauter wirkten.
Beides wird auch in den einleitenden Kapiteln des Buches behauptet und beides ist falsch.

Ein Buch iiber die Wirkung von ,,Wildkrdutern“ mit dem Ziel zu schreiben, die Welt der Heilpflanzen
Laien néher zu bringen, sollte den Warnhinweis enthalten, nur zu sammeln und zu verwerten, was man
genau kennt und bestimmen kann. Dieses wichtige Detail fehlt vollig.

Schon im ersten Absatz des Vorwortes suggeriert Schroeder, dass es keine lange Tradition der Er-
forschung der Wirkung von Pflanzen gébe, was in weiterer Folge bedeutet, dass die wissenschaftliche
Bezeichnung dieser Forschungsrichtung, Pharmakognosie, und deren Erkenntnisse unbekannt seien. Mit
erstaunlicher Chuzpe behauptet Schroeder, dass ihr Buch die Liicke zwischen Forschung und Versténd-
lichkeit fiir Laien fiillen wiirde. Womit sie aber recht haben konnte, ist der nicht explizit ausgesprochene
Vorwurf, dass Wissenschaftler, die sich mit dem Thema beschiftigen, zu wenig dffentlichkeitswirksam
auftreten.

Anders als Schroeder schreibt, gibt es sehr gute Heilpflanzen-Biicher am Markt, die weder nur wis-
senschaftlich noch génzlich unwissenschaftlich sind.-Auflerdem gibt es seit einigen Jahren — neben viel
Unsinn — sehr gute, wissenschaftlich fundierte und trotzdem versténdliche Webseiten im Internet. Als
Beispiele seien der ,,Kosmos Heilpflanzenfiithrer (SCHONFELDER & SCHONFELDER 2023) oder die Web-
seiten ,,Heilpflanzen, Arzneipflanzen, Heilpflanzenlexikon™ (ARNOLD 2025) und ,,Heilkréduter-Seiten —
Uber 700 Heilpflanzen und ihre Heilwirkungen® (MARBACH 2025) erwihnt.

Die Fotos, die Schroeder den ganz kurzen Beschreibungen der 60 ausgewihlten Pflanzen (Teil 3) bei-
legt, tragen nicht zur Bestimmung der besprochenen Pflanzen bei, sondern zeigen eher die Freude, die
Schroeder mit ihrem Digitalmikroskop hat. Die Fotos, die dabei entstanden, sind aus der Sicht der Rezen-
sentin sehr gelungen.

In den beiden Kapiteln ,,Naturheilkunde® und ,,Wirkstoffe* (Teil 2) geht Schroeder auf den Unterschied
zwischen tradierter Naturheilkunde und moderner Medizin ein. Unter ,,Krduterheillehre und Evidenz*
beschreibt sie ein wildes Sammelsurium an angelesenen Fakten und Vorgaben zur Registrierung von
traditionellen pflanzlichen Arzneimitteln, wobei sie die Verschiedenheit der Begriffe ,,Zulassung® und
,Registrierung* nicht zu kennen scheint. Anders als behauptet, werden pflanzliche Inhaltsstoffe nicht nur
massenspektrometrisch bestimmt oder nur deren metabolische Wirkung ermittelt. Thre Unterscheidung
von Korrelation und Kausalitit betrifft nicht nur die Anwendung von Kriutern, sondern Arzneimittel ge-
nerell. Ebenso wird der Placeboeffekt auch bei der Anwendung konventioneller Arzneimittel beobachtet.

Unter ,,Wirkstoffe* bespricht Schroeder in Pflanzen vorkommende chemische Substanzen, die sie nach
Gewinnungsmethode oder chemischer Zugehorigkeit einteilt. Unter ,,Gewinnungsmethode* listet sie aus-
schlieBlich dtherische Ole und deren Gewinnung mittels Wasserdampfdestillation, und hier unter ande-
rem Chamazulen. Chamazulen entsteht bei der Wasserdampfdestillation von Kamillenbliiten und einigen
Schafgarbenarten und ist nicht origindr in der Pflanze enthalten. Welche Bedeutung — aul3er einer anekdo-
tischen — diese Information fiir die Anwendung von ,,Krautern* hat, bleibt fraglich. Die Auflistung unter
»Chemische Zugehorigkeit” ist eine wilde, die Absicht der Auswahl nicht zu erkennen gebende Mischung
von Substanzen, deren Einteilung willkiirlich und erratisch ist (Linalool wird unter den Terpenen gelis-
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tet, ist Bestandteil vieler dtherischer Ole, die unter anderem durch Wasserdampfdestillation gewonnen
werden). Die dargestellten Molekularstrukturen sind a) nicht reprédsentativ, b) nicht einheitlich und c) fiir
Laien von keinem Wert. Die Einteilung nach ,,Wirkung® ist schlicht und ergreifend falsch.

Die ,,Evidenz* (Einteilung in 4 Stufen), die Schroeder liefert, ist eine personliche Einteilung, die nicht
der géngigen Sicht von Evidenz entspricht und einige Komponenten von Well-Established-Use- und Tradi-
tional-Use-Registrierungen, festgehalten in Richtlinien und Verordnungen, willkiirlich herausnimmt und
andere unter den Tisch fallen ldsst. Dies wird — gelegentlich — unter ,,Kommission‘“ beschrieben. Gemeint
sind wahrscheinlich die Richtlinie 2004/24/EG und die ,,Scientific guidelines on herbal medicinal pro-
ducts* der European Medicines Agency (EMA 2025, HMPC 2025). Schroeders Einteilung der ,,Evidenz
gibt es wissenschaftlich nicht.

Schroeder beschreibt in ihrem Buch 60 Pflanzen, deren Kriterien zur Auswahl sich nicht erschliefen.
Auf den einleitenden Seiten erzihlt Schroeder von ihrer Wiese um den Leierhof und suggeriert, dass die
besprochenen Pflanzen dort wild wiichsen. Es darf sehr bezweifelt werden, dass zum Beispiel Aloysia
citriodora, Artemisia annua, Echinacea purpurea, Silybum marianum, Trigonella foenum-graecum oder
Vitex agnus-castus, in Salzburg im Lammertal auf einer Wiese in 1000 m SeehShe wild wachsen, eher
werden sie dort kultiviert. Des Weiteren fallt auf, dass in manchen Fallen die wissenschaftlichen Pflan-
zennamen zu bezweifeln sind. Als Beispiele seien Rubis [sic!] fruticosus und Thymus puleogoides [sic!]
erwéhnt, wo sich nebenbei auch noch Tippfehler eingeschlichen haben.

Die Unterkapitel der einzelnen Pflanzenbesprechungen gliedern sich in ,,Geschichtliches®, ,,Inhalts-
stoffe”, ,,Wirkung und Anwendung" und ,,Was sagt die Wissenschaft?* Alle 4 Uberschriften bzw. Un-
terkapitel werden mit einer sehr personlichen Auswahl an Informationen bestiickt. Das heifit unsystema-
tisch, lickenhaft, anekdotisch und zum Teil ohne die Kenntnis volksmedizinischer Anwendung — eine
Mischung aus Halbwissen und personlichen Vorlieben. Schroeder zitiert meist nicht, woher die Informa-
tionen stammen.

Unter ,,Was sagt dazu die Wissenschaft® zitiert Schroeder zuféllig ausgewéhlte, in der PubMed (eine
kostenfreie medizinische Datenbank des U.S. Department of Health and Human Services), bei der ESCOP
(European Scientific Cooperative on Phytotherapy), der Kommission E (ehemalige Expertengruppe des
Deutschen Bundesinstitutes fiir Arzneimittel und Medizinprodukte) und in Publikationen der HMPPA
(Herbal Medicinal Products Platform Austria) gefundene Literatur. Interessant ist, dass Schroeder ge-
legentlich Monografien der EMA (Europédischen Arzneimittelagentur) oder des HMPC (Committee on
Herbal Medicinal Products) als Literaturzitate verwendet. Es hat den Anschein, dass Schroeder nicht
bekannt ist, dass das HMPC eine Arbeitsgruppe der EMA ist und im Auftrag der EMA wissenschaftliche
Stellungnahmen zu pflanzlichen Stoffen und Zubereitungen sowie Informationen zu empfohlenen Ver-
wendungszwecken und Sicherheitsbedingungen abgibt. Das HMPC erstellt Monografien, die als Grund-
lage zur Registrierung pflanzlicher Arzneimittel dienen, und gibt sicherlich keine ,,Empfehlungen zur
Verwendung® ab. Es gibt in der Zwischenzeit {iber 200 solcher Monografien, deren zugehorige ,,Assess-
ment Reports* den Stand der Wissenschaft abdecken. HMPPA-Monografien sind in der ,,Osterreichischen
Apothekerzeitung® veroffentlichte Zusammenfassungen des momentanen Wissensstandes zu einer arz-
neilich verwendeten Pflanze, gedacht zur Information von Apotheker*innen, und keine wissenschaftli-
chen Monografien.

Einige Pflanzenbeschreibungen seien beispielhaft aufgefiihrt:

Artemisia annua: Weder wichst der Einjahrige Beifu wild im Lammertal noch erfolgte die Verleihung
des Nobelpreises fiir die Artemisinin-Entdeckerin erst kiirzlich. Aulerdem stammt die Anwendung von
Artemisia annua als Malariamittel aus der chinesischen Volksmedizin und war bei uns vor der Entde-
ckung des Artemisinins unbekannt. Befremdlich ist auch, in einem Heilpflanzenbuch einen Produktna-
men und die Herstellerfirma zu nennen. Zusitzlich wird nicht erwéhnt, dass das Produkt in Osterreich
nicht am Markt ist (ARZNEISPEZIALITATENREGISTER 2025) und laut WHO die Resistenzentwicklung gegen
Artemisinin und Derivate weltweit erschreckend zunehmen (WHO 2025).

Arnica montana: Es ist fiir ein Buch, das sich als wissenschaftlich fundiert bezeichnet und fiir ein allge-
meines Publikum gedacht ist, befremdlich, eine wichtige Heilpflanze der osterreichischen Volksmedizin
als ,,ist mir zu giftig* anzusprechen. Woher die Bezeichnung ,,Giftpflanze® fiir die Arnika kommt, bleibt
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ein Ritsel, zumal die innerliche Anwendung der Arnika als Tee schon lange abgelehnt wird. Die Erzéh-
lungen iiber den Arnikatee trinkenden Goethe halten sich anscheinend iiber Jahrhunderte. Die duferliche
Anwendung zur Linderung von Prellungen, Verstauchungen und lokalen Muskelschmerzen ist aber an-
erkannt und zu empfehlen. Dass Hildegard von Bingen Arnika unter ,,Wolfsgelega™ erwdhnt haben soll,
ist eine historisch interessante Debatte, da es die erste Beschreibung einer Heilpflanze sein konnte, die
nicht im Dioskurides erwahnt wird, es handelt sich aber um eine nicht belegte Annahme, die schon lange
durch die Literatur und durch das Internet geistert. Es fragt sich, welche Bedeutung die Erwédhnung bei
Hildegard fiir die heutige Anwendung haben soll. Dass Pflanzen, die auf sauren Magerwiesen der mon-
tanen Stufe wachsen, ,,geniigsam sein sollen, ist wohl eher marketingtechnischen Ambitionen geschul-
det als der Anpassungsféahigkeit an 6kologische Nischen. Als botanischer Fauxpas ist zu erwéhnen, dass
Schroeder in der Bildbeschreibung zu Arnika Samen mit Friichten verwechselt.

Schroeder schreibt zu Arnika, dass sie unter Naturschutz stehe. Dies ist nur zum Teil korrekt. Arten-
schutzverordnungen sind Lindersache und sind in Osterreich in jedem Bundesland eigens geregelt. In
Kérnten zum Beispiel listet die Pflanzenartenschutzverordnung Arnika im Anhang III als ,.teilweise ge-
schiitzt* und es darf pro Person und Tag als StrauB3chen gepfliickt werden (LANDESRECHT K ARNTEN 2023).
Im Land Salzburg bezieht sich der Artenschutz von Arnika auf die Bezirke Salzburg-Umgebung und Stadt
Salzburg und nicht auf das Lammertal (Bezirk Hallein), wo der Leierhof Schroeders liegt (LANDESRECHT
SALZBURG 2017, LANDESUMWELTANWALTSCHAFT SALZBURG 2017). Allein in Oberdsterreich ist Arnika
laut § 13, Anlage 1.5 der O6. Artenschutzverordnung vollkommen geschiitzt (AMT DER O6. LANDESREGIE-
RUNG 2020). Schroeder scheint die sie betreffenden Naturschutzbestimmungen nur ungeniigend zu ken-
nen.

Weiters ist es nicht korrekt, dass es zur Wirkung von Arnika keine klinischen Studien gibe. Als Bei-
spiel sei PuMPA & al. (2014) erwéhnt.

Urtica dioica: Die Behauptung Schroeders, die Anwendung der Brennnessel bei Bluthochdruck — eine
episodenhafte Erwdhnung einer Gewihrsperson — sei in der Zwischenzeit durch Studien belegt, ist nicht
ganz richtig. Es gibt aus 2002 zwei In-vitro- und In-vivo-Studien an Ratten zu kardiovaskuldren Effekten
eines wissrigen Brennnesselextraktes an isolierten Aorten, die einen mdglichen positiven Zusammenhang
beschreiben (LEGSSYER & al. 2002, Testal & al. 2002). Aber diese Studien sind erstens alt und sagen
zweitens nichts zur Wirkung am Menschen aus. Sie konnen im besten Fall eine Anregung sein, weiter zu
forschen — was bis heute nicht passiert ist. Die alte, tradierte Anwendung als harntreibendes Mittel konnte
eine Senkung des Blutdrucks als Folge gehabt haben. Es gibt nur wenige pharmakologische Studien (z. B.
aus 1983 und 1992, siche BIRO-SANDOR 2025) zu dem Thema, und diese zeigten kaum einen diuretischen
Effekt (BIRO-SANDOR 2025).

Im 4. Teil, ,,Praxis®, mit Rezepturen, beschreibt Schroeder die Herstellung von Salben, Cremen, Oxy-
melen, Elixieren und Seifen. Die Salbenrezepturen werden fiir medizinische Indikationen beworben.
Diese Werbung ist allein wegen der gesetzlichen Bestimmungen zur Auslobung von Kosmetika verboten.
Préparate mit arzneilicher Wirkung bediirfen der Zulassung. Zu den Rezepturen der Cremen kann man
lesen, dass Emulgatoren bendtigt werden. Man kann nur hoffen, dass Leser*innen wissen, was Emulsan
IT oder Rokosal ist und dass allgemein bekannt ist, dass unkonservierte Cremen nach 3 Monaten wegen zu
hoher mikrobieller Kontamination zu verwerfen sind — noch bevor sie zu schimmeln beginnen. Die Stu-
dien zu Oxymelen (Mischungen aus Honig und Apfelessig), die antioxidative und entziindungshemmende
(verbotene Aussage laut Arzneimittelgesetz) Wirkung haben sollen, bleibt Schroeder den Leser*innen
schuldig, zumal eine grofle Studie von ABou-KHALIL & al. (2024) zur Wirkung von Apfelessig, verdffent-
licht in ,,BMJ Nutrition, Prevention & Health“, wegen grober Méngel am 23. September 2025 zuriickge-
zogen wurde (BMJ 2025). Zur Herstellung von Seifen kann man den Seifensieder*innen nur wiinschen zu
wissen, wie mit Atznatron umzugehen sei.

Zusammenfassung: Die Pharmakognosie versucht seit iiber 50 Jahren, die Pflanzenheilkunde und die
Anwendung von pflanzlichen Arzneimitteln als rationale Phytotherapie zu etablieren und aus der Ecke
,sagenhafte Krifte“ oder ,unwirksam® herauszuholen. Zum Teil gelingt dies auch. Schroeder tut mit
ihrem Buch ,,Wie Wildkrauter wirken* und ihrer Intention, das Buch als Lehrbuch zu behandeln, diesem
Bestreben nichts Gutes.
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Im GroBen und Ganzen erscheint das Buch wie die Hybris einer bekannten und anerkannten Forsche-
rin, sich in einem Gebiet, das nicht ihr angestammtes ist und in dem sie auch keine lange Erfahrung hat,
wichtig zu machen. Die Lektiire des Buches ldsst an der Reputation der Forscherin Zweifel aufkommen.

Wenn man aber die Forscherin Renee Schroeder schitzt und ihre ansprechende Personlichkeit mag,
dann kann man ihr Buch iiber Heilpflanzen als ein Alterswerk und personlichen Beitrag zur Beschreibung
der Schonheit der Natur lesen und sich an den ansprechenden und interessanten Fotos erfreuen.
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Siegrun Gerlach

Hendrik SCHUBERT, Irmgard BLiINDOW, Emile NAT, Heiko KOrRscH, Thomas GREGOR, Luc DENYsS,
Nick STEWART, Klaus vAN DE WEYER, Roman RomanNov & Michelle T. Casanova (Eds.), 2024:
Charophytes of Europe. — Cham: Springer Nature Switzerland. — 1144 pp., 127 S/W-Illustrationen, 416
Farb-Illustrationen. — Format: 15,8 X 24 cm, Hardcover. — ISBN: 978-3-031-31897-9 (Hardcover), 978-3-
031-31898-6 (E-Book). — https://doi.org/10.1007/978-3-031-31898-6. — Preis: 241,99 € (Hardcover), 188,31
€ (E-Book).

Bereits lange erwartet wurde dieses Standardwerk von den Anhdngern der Characeenkunde (Arm-
leuchteralgen). Es ist das gewichtige (iiber 2 kg) Produkt einer internationalen Expertengruppe, die sich
1987 in Lausanne zum ersten Mal traf und mit diesem Buch ein gesamteuropidisches Werk geschaffen
hat, in dem auch erstmals Osteuropa ausfiihrlich behandelt wird. In einer Reihe von Treffen wurden eine
gemeinsame taxonomische Basis fiir dieses Projekt geschaffen sowie Ziele, Inhalte, Struktur und Zeitplan
entworfen. Das in englischer Sprache verfasste Buch vereint die Arbeit von 70 Expertinnen und Experten
aus Europa und Ubersee. Beeindruckend ist die Vielzahl an Namen von Personen, die Daten fiir dieses
Projekt zur Verfiigung gestellt haben (23 Seiten!).

Zu den Inhalten dieser Monografie zéhlen im ersten Teil eine Checkliste und eine provisorische Rote
Liste der européischen Characeen, Kapitel iiber deren Biologie, Taxonomie, Systematik und Phylogenie,
Okologie und Evolution sowie ein Bestimmungsschliissel.

Der zweite Teil behandelt 63 Arten. Jedes Artkapitel enthdlt Angaben zu den wissenschaftlichen
Namen sowie Namen der Art in den Sprachen der jeweiligen Lander ihres Vorkommens in Europa. In
durchgehend klar strukturierter Form und Abfolge werden Morphologie, Phinologie, Reproduktion, Oko-
logie, Variabilitit, Verbreitung, Status und Gefdhrdung jeder Art behandelt und die dazugehorige Litera-
tur aufgelistet. Es werden von jeder Art Zeichnungen, Lebendfotos, REM-Fotos (Oosporen), Merkmals-
tabellen und Verbreitungskarten gezeigt. Viele Zeichnungen wurden von Werner Krause (s.u.) oder aus
anderen Quellen iibernommen, manche aber auch neu angefertigt. Sehr iibersichtlich und niitzlich sind das
umfangreiche Glossar und die beiden Indizes (sortiert nach Epitheta und Arten). Das mit vielen Abbildun-
gen versehene Glossar erleichtert den Einstieg in die Characeenkunde bzw. die Bestimmung der Arten.

Der Aufbau von ,,Charophytes of Europe* dhnelt stark dem Buch ,,Armleuchteralgen. Die Characeen
Deutschlands® der ARBEITSGRUPPE CHARACEEN DEUTSCHLANDS (2016). Dies ist nicht ungewdhnlich und
schon gar kein Fehler. Viele Autorinnen und Autoren des vorbildlich gestalteten Deutschlandbuches haben
auch beim vorliegenden Europabuch mitgearbeitet. Nach der Devise ,,Never change a running system"
wurde die erfolgreiche Strukturin ,,Charophytes of Europe* iibernommen und erweitert.

Das AuBlergewohnliche dieses Projekts ist die groBe Anzahl an Menschen, die hier iiber Jahre hin-
weg auf ein Ziel vereinigt werden konnten. Jeder, der bereits grole Projekte durchgefiihrt hat, weil3, wie
schwierig es sein kann, wenn viele Spezialistinnen und Spezialisten ihr Wissen einbringen sollen. Die
Vielfalt an Individualismus, Enthusiasmus und Spezialwissen unter dem Schirm einer gemeinsamen
Sache zu vereinen, ist die gro3e Kunst. Vor allem dem Leiter des Projekts, Hendrick Schubert, darf man
hier kriftiges Lob aussprechen. Unter seiner Fithrung war es moglich, ein Standardwerk fiir die ndchsten
Jahrzehnte zu schaffen. Dieser neue Standard 16st nun das verdienstvolle, fiir die européische Characeen-
kunde so wichtige Buch von Werner Krause, ,,Charales (Charophyceae)“ (KRAUSE 1997), wiirdig ab und
tragt die Staffel ein gutes Stiick weiter.

Die jeweiligen Autorinnen und Autoren der Artkapitel haben ausgezeichnete Arbeit geleistet. Der eine
oder andere im Moment noch in der Datenfiille gut versteckte Fehler wird in Zukunft sicherlich noch
auftauchen. Es sieht jedoch so aus, als wire hier auch das Lektorat sehr sorgfiltig durchgefiihrt worden.
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Wertvoll sind die Detailfotos, etwa von den Geschlechts- bzw. Fortpflanzungsorganen (Antheridien,
Oogonien und Oosporen). Die REM-Fotos sind von hoher Qualitét, fiir den durchschnittlichen Nutzer des
Buches allerdings etwas zu speziell, da diesem meist nur eine Lupe oder ein Binokular zur Verfiigung
steht. Problematisch wird es bei den Unterwasserfotos, die zum Teil nur wenig hilfreich sind. Dies ist
vermutlich manchmal der Seltenheit der Arten und dem Mangel an guten Fotos geschuldet (z. B. Fig. 54.4
Lamprothamnium papulosum oder Fig. 55.3 Lamprothamnium sardoum u.a.). Aber auch manche Fotos
von Herbarbelegen erscheinen unscharf und sind dadurch wenig hilfreich (z. B. Fig. 16.5 Chara aculeolata
oder Fig. 51.1 Chara virgata u.a.). Fotos von Herbarbelegen sollten eigentlich groformatig zu sehen sein,
um Details erkennen zu kénnen, und auch die Daten auf den Scheden sollten lesbar sein. Durch Kos-
tendruck oder Verlagsvorgaben kommt es leider zu solchen Minifotos. Moglicherweise wollten manche
Autorinnen und Autoren mdglichst viele Fotos unterbringen. Ich kenne derartige Begehren aus eigener
Erfahrung sehr gut und kann das verstehen. Es wére wohl einer Uberlegung wert gewesen, manche Fotos
ganz wegzulassen.

Die Qualitét und Bedeutung des hier besprochenen Werkes sind unbestritten. Wirklich schmerzhaft ist
aber der Preis. Das Hardcover-Buch kommt auf 241,99 €, die digitale Version (E-Book) kostet noch immer
188,31 €. Es ist ein Jammer, dass auflagenschwache Werke bzw. Spezialliteratur so teuer sind. Dies ist aus
wirtschaftlichen Griinden aber wohl unvermeidlich. Ohne entsprechende Forderungen der 6ffentlichen
Hand bzw. von Unternehmen oder Organisationen kénnen sich viele Kolleginnen und Kollegen ein solches
,,Kaliber” nicht leisten und sind auf Exemplare in Bibliotheken angewiesen.

Fiir jene aber, die sich intensiver mit den Armleuchteralgen beschiftigen wollen, ist dieses Standard-
werk unverzichtbar. Und da es ein Meilenstein fiir die ndchsten Jahrzehnte darstellt, werden sich die
Anschaffungskosten iiber die vielen Jahre hinweg verniinftig aufteilen. AuBlerdem gibt es immer wieder
Anlisse, sich kostbar beschenken zu lassen. ,,Charophytes of Europe® ist eine ideale Gelegenheit dafiir!
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Der Verein zur Erforschung der Flora von Osterreich beschiftigt sich schwerpunktmiBig mit den Wild-
pflanzen Osterreichs. Auf Exkursionen und in Forschungsprojekten werden oft Pflanzen entdeckt, be-
stimmt und benannt. Kulturpflanzen und Nutzpflanzen, darunter die Pflanzen auf Ackern und Feldern,
sind zwar nicht immer das erste Ziel von Exkursionen, aber die Autoren der ,,Exkursionsflora fiir Oster-
reich, Liechtenstein und Siidtirol* (FisSCHER & al. 2008) mahnen, sie nicht zu iibersehen und zu iibergehen.
In die Exkursionsflora sind sie vorbildlich integriert und unter der Abkiirzung ,,KulturPf* ausgewiesen.

Das Sachbuch ,,Ackerpflanzen und Feldfriichte* der Biologen Margot und Roland Spohn, beide Ab-
solventen der Universitét Tiibingen, weitet nun noch mehr den Blick auf die vielféltigen Aspekte der Kul-
turpflanzen von Ackerund Feld. Jede Art wird mit deutschem und wissenschaftlichem Namen vorgestellt
und beschrieben. In Absdtzen werden bei jeder Art Entwicklung und Standortanspriiche, Herkunft und
Geschichte als Nutzpflanze, Nutzung, Kultur und Ernte sowie 6kologische Bedeutung erklért. Eine Be-
stimmung der Pflanzen ist mit Hilfe des Buches freilich nicht méglich, und auch die Bestimmungsmerk-
male in Tabellenform im Anhang fiir Kreuzbliitler und SiiBgréser sind wenig niitzlich. Hilfreich dagegen
sind die ausgezeichneten und sehr schonen Fotos, die einen guten Eindruck von den Pflanzen in der Natur
geben und so zum Erkennen am Acker und im Geldnde ganz sicher beitragen. Roland Spohn ist Grafiker,
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hat auch einige Biicher grafisch gestaltet und ist ein ausgesprochen guter Fotograf, was die 1119 farbigen
Pflanzenfotos beweisen.

Durch Symbolbilder wird bei jeder Pflanze die Anbau- bzw. Nutzungsvielfalt angegeben: Lebens-
mittel, Getreide und Kornerfriichte, Hackfriichte, Sonderkultur, Feldgemiise, Futterpflanze, Industrie-
pflanze, Energiepflanze, Griindiingung und Griindecke, Blithmischung, Insekten- und Bienenpflanze,
Wildacker und Ackerwildkraut. In einleitenden Kapiteln sind diese Gruppen kurz umschrieben, z.B.
die Energiepflanzen: auf S. 116 ff. das Beispiel der Durchwachsenen Silphie oder Stingelumfassenden
Becherpflanze (Silphium perfoliatum), auf S. 243 die Virginiamalve oder Sida (Sida hermaphrodita) und
auf S. 256 der Sand-Hafer oder Rau-Hafer (Avena strigosa). Bei den Energiepflanzen wird auch die neue
Nutzungsart ,,Phytomining® erwahnt: Pflanzen reichern bestimmte chemische Elemente an, die im Boden
vorhanden sind. Gro3e 6kologische Bedeutung im Rahmen des Fruchtwechsels haben heute Pflanzen fiir
Griindiingung und zur Griindecke, z. B. das Ramtillkraut oder Gingellikraut (Guizotia abyssinica, S. 99
ff.), das auf Ackern im Pannonikum im Herbst hiufig zu sehen ist, dortallerdings selten zur Bliite kommt
und als Griindiingungspflanze abfriert. Eine wichtige Gruppe sind die Pflanzen in Bliihstreifen und fiir
die Bienenweide. Hier sind zum Beispiel ab S. 212 die wichtigsten Trifolium-Arten gut beschrieben und
abgebildet: T. alexandrinum, T. incarnatum, T. pratense, T. repens, T. hybridum, T. subterraneum und
T resupinatum.

ADb S. 248 werden im Kapitel Siigriser (Poaceae) alle Getreidearten sehr umfangreich behandelt.
Roggen und Triticale werden schon erklart und das Waldstaudenkorn (Secale multicaule) wird eigens
besprochen. Fiir den Weizen gibt es eine Grafik, die den ganzen Stammbaum der Weizengruppe (Gattung
Triticum) zeigt. In diesem Kapitel sind auch die Futtergréser, wie z. B. die Gattung Lolium (S. 264) und
Miscanthus giganteus, das Elefantengras (S. 268), enthalten. Neue Energiepflanzen wie das Riesenwei-
zengras (Elymus elongatus, S. 258) und die Ruten-Hirse (Panicum virgatum, S. 276) werden beschrie-
ben und abgebildet. Gute Referenzen dazu sind bei den Internetadressen auf S. 419 ff. angegeben, z.B.
Technologie und Forderzentrum im Kompetenzzentrum fiir Nachwachsende Rohstoffe, Bayern: https:/
www.tfz.bayern.de. Fiir Hinweise auf die jeweiligen Quellen und Zitate in Literatur und Internet im Text
war wahrscheinlich nicht geniigend Raum, dies wére-aber fiir ein wissenschaftliches Niveau des Buches
sinnvoll.

Die Reihenfolge richtet sich alphabetisch nach Pflanzenfamilien, dazu schreiben die Autoren im Vor-
wort: ,,Lange haben wir tiberlegt, nach welcher Reihenfolge wir die Arten im Buch sortieren. Zuerst
dachten wir daran, nach Nutzungsgruppen zu sortieren, also Getreide, Futterpflanzen usw. Doch gibt es
fiir zahlreiche angebaute Pflanzen immer haufiger nicht nur eine Verwendung, sondern sie kénnen sehr
vielfiltig eingesetzt werden [...] Letztlich haben wir uns dazu entschieden, die vom Landwirt bewuf3t
ausgebrachten Pflanzen nach wissenschaftlichen Namen der Pflanzenfamilien alphabetisch zu sortieren
und innerhalb der Familien wiederum alphabetisch nach wissenschaftlichen Artnamen. Diese kultivierten
Arten nehmen den Hauptteil des Buches ein.” Diese Einteilung ermdglicht es, sich im Buch rasch zurecht-
zufinden und es als Nachschlagwerk zu nutzen.

Ein gutes Beispiel fiir die eingangs erwédhnte Vielfalt der Nutzung ist die Art Brassica rapa. Die Ab-
bildungen und guten Beschreibungen der Steckriibe, Kohlriibe oder Wruke (B. napus subsp. rapifera) auf
S. 136 und die Gegeniiberstellung mit Speise-, Stoppel- oder Herbstriibe (B. rapa subsp. rapa) auf S. 142
und 143 sind mir besonders aufgefallen. Ebenso treffend sind die Olpflanze Riibsen (B. rapa subsp. olei-
fera) und der Feldkohl (B. rapa subsp. campestris) beschrieben, dessen Unkrautsamen Archdologen im
nordlichen Alpenvorland der Schweiz bereits in Siedlungen der Jungsteinzeit nachgewiesen haben. Auch
der Chinakohl (B. rapa subsp. pekinensis) und der Pak Choi (B. rapa subsp. chinensis), beide aus China,
gehoren hierher.

Die Ackerwildkriuter sind separat in Teil II des Buches (S. 339-395) zusammengefasst, ebenfalls al-
phabetisch nach den Namen der Familien. Dieses Kapitel ist mit seiner eingeschrankten Auswahl nur als
Einstieg gedacht und ist fiir das Pannonikum im Osten Osterreichs und fiir die Anspriiche unserer Praxis
nicht ausreichend. Aber es ist gut, dass nicht auf sie vergessen wurde.

Hier sei auch noch ein Wort iiber den Verlag Quelle & Meyer (https:/www.quelle-meyer.de) gesagt,
der in der Botanik vor allem durch folgende beide Biicher bekannt ist: ,,Schmeil-Fitschen: Die Flora
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Deutschlands und angrenzender Lander* (aktuell: 98. Auflage von 2024; rezensiert in FISCHER 2026) und
,,Fitschen Geholzflora®“ (Rezension der aktuellsten, 14. Auflage von 2023: FisSCHER 2024). Dariiber hinaus
hat der Verlag den Mut, viele gute Biicher iiber die Natur, {iber Flora und Fauna u.a. auf den Markt zu
bringen. Unser hier besprochenes Buch gehort jedenfalls dazu. Von Margot und Roland Spohn gibt es im
Verlag ein weiteres Buch iiber die ,,Rinden unserer Bdume*.

»Ackerpflanzen und Feldfriichte* richtet sich an alle, die mit Pflanzen in Landwirtschaft und Land-
schaft zu tun haben und bietet auch dem wissenschaftlichen Botaniker ergénzende Informationen zur
Nutzung der Pflanzen und einen guten Uberblick {iber das Thema. So ist dieses Sachbuch ein niitzliches
Nachschlagwerk und fiir jede botanische Bibliothek eine Bereicherung.

Zitierte Literatur

FiscHER M. A., OswaLD K. & ADLER W. (2008): Exkursionsflora fiir Osterreich, Liechtenstein und Siidtirol.
3. Aufl. — Linz: Biologiezentrum der Oberdsterreichischen Landesmuseen

FiscHER M.A. (2024): Buchbesprechung von Peter A. Schmidt & Bernd Schulz, 2023: Fitschen. Geholzflora.
— Neilreichia 15: 295-297. https://doi.org/10.5281/zenodo.15197381

FiscHER M. A. (2026): Buchbesprechung von Gerald Parolly & Jens G. Rohwer (Hrsg.), 2024: Schmeil/
Fitschen (Begr.): Die Flora Deutschlands und angrenzender Lander. 98. iiberarb. u. erweit. Aufl. — Neil-
reichia 16: ###—###. https://doi.org/10.5281/zenodo.10120177

Helmut Reiner

Tod STUESSY, 2025: Organizing the Green World: A Conceptual History of Botanical Classification.
— Cham: Springer Nature Switzerland. — XIII + 373 pp. — Format: 24 x 16 cm, steif gebunden. — ISBN:
978-3-031-80383-3 (Hardcover), 978-3-031-80384-0 (E-Book). — https://doi.org/10.1007/978-3-031-80384-
0 — Preis: 164,99 € (Hardcover), 117,69 € (E-Book).

Tod Stuessy wirkte viele Jahre lang sehr erfolgreich als Ordinarius fiir Systematische Botanik an der
Universitdt Wien (als Nachfolger von Friedrich Ehrendorfer) und schrieb nun, zuriickgekehrt in seine
Heimat, die Vereinigten Staaten von Amerika, als Emeritus dieses interessante Werk {iber ein leider
wenig behandeltes Thema: die Geschichte der Taxonomie von den Anféngen im antiken Griechenland
bis heute. ,,Klassifikation® ist eigentlich die Taxonomie im engen Sinn, in diesem Buch wird aber sehr
wohl die Geschichte der gesamten Taxonomie abgehandelt (die oft noch, besonders in Mitteleuropa,
»Systematik® genannt wird), also der Wissenschaft von den Verwandtschaftsbeziehungen zwischen
den Organismen, in diesem Fall der ,,griinen Welt“, also der Pflanzen. Wie der Titel besagt, handelt
es sich um die ,,Begriffsgeschichte®, also darum, die historische Entwicklung der wissenschaftlichen
,Béndigung® der Vielfalt der Pflanzensippen zu beschreiben. Stuessy versteht es, diese Geschichte der
botanischen Taxonomiegeschichte in den Verlauf der Weltgeschichte einzubinden. Es wird damit eine
Geschichte der Naturwissenschaft geboten, die in der Antike der Alten Welt beginnt, iiber das Mittelalter
und die Renaissance mit den Kréuterbuchautoren zum Aufblithen der Wissenschaften in der Neuzeit mit
Linnaeus und weiter zur evolutiondren Botanik mit der aktuellen molekulargenetisch-phylogenetischen
Taxonomie fithrt. Auch der im Mittelalter wichtige arabische Raum sowie Indien und China werden kurz
gestreift.

Wie in jeder Wissenschaft ist die Entwicklung und Entdeckung neuer Methoden entscheidend fiir je-
den Fortschritt, dazu gehoren sowohl die theoretischen Uberlegungen zur Kategorisierung, Klassifizie-
rung und Ordnung der biologischen Vielfalt wie auch die Beziehungen zur Anwendung etwa in Medizin
und Landwirtschaft. Die bedeutenden Taxonomen wie (unter anderen) Andrea Cesalpino, Caspar Bauhin,
John Ray, Carl Linnaeus, Michel Adanson, Antoine de Jussieu, Augustin Pyrame de Candolle, Jean-
Baptist Lamarck, Charles Darwin, August Wilhelm Eichler, Adolf Engler, Richard Wettstein, Johannes
Gottfried Hallier, Charles Edwin Bessey, Arthur Cronquist, Armen Tachtadschjan und Rolf Dahlgren
sowie deren Systeme werden erldutert. Selbstverstdndlich werden die entscheidenden Schritte in der Neu-
zeit — insbesondere Evolutionstheorie, Zytogenetik, Phénetik und Kladistik — anschaulich besprochen und
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kritisch diskutiert. Stuessy plddiert dafiir, zusdtzlich zum kladistischen Verzweigungsmuster die evolu-
tive Information (,,patristische Distanz*) zu beriicksichtigen.

Die wichtige Rolle der Vergleichenden Morphologie wird wohl zu wenig beleuchtet und die geniale
Entdeckung Wilhelm Hofmeisters, der den morphologischen und phylogenetischen Zusammenhang zwi-
schen den Pteridophyten und den Samenpflanzen erkannt hat, wird leider nicht erwihnt. Uberlegungen
zur Zukunft taxonomisch-phylogenetischer Forschung, ein ausgiebiges Literaturverzeichnis und Sach-
und Namensregister bilden den Abschluss dieses informativen Buches, das sich leider durch einen un-
miBig hohen Preis auszeichnet.

Manfred A. Fischer

Heinz WIESBAUER, 2025: Die Enns — eine Zeitreise am Wasser. — Hrsg.: BMLUK & Amt der Stmk.
Landesregierung. — Weitra: Verlag der Provinz. — 284 pp. — Format: 27 x 21 cm, steif geb. — ISBN: 978-3-
99126-390-6. — Preis: 28 €.

Nach den Monografien iiber die Fliisse Salzach (WIESBAUER & DopscH 2019), Schwarza und Leitha
(WIESBAUER 2024), Traisen (WIESBAUER 2019), Traun (WIESBAUER 2021) und Y bbs (WIESBAUER 2015) legt
Heinz Wiesbauer nun in bewéhrter Art und Weise ein weiteres Buch tiber einen Fluss vor, ndmlich tiber
die die Bundeslénder Salzburg, Steiermark und Oberdsterreich durchflieBende Enns. Als Verlag wurde
wiederum die Bibliothek der Provinz in Weitra gewéhlt.

Heinz Wiesbauer ist Landschafts6kologe und Landschaftsplaner. Neben landschaftsplanerischen und
gewisserdkologischen Themen beschéftigt er sich seit vielen Jahren auch intensiv mit der heimischen
Fauna (Schwerpunkt Bienen und Wespen). Besonders erwahnenswert ist das Buch ,,Wilde Bienen — Bio-
logie, Lebensraumdynamik und Gefdhrdung* im Ulmer Verlag, Stuttgart, das nun bereits in der 3., erwei-
terten Auflage vorliegt (WIESBAUER 2023).

Das Buch iiber die Enns umfasst 284 Seiten mit zahlreichen Abbildungen bzw. Fotos. Deren Auswahl
und grofziigige Présentation sind wieder ein gro3es Plus dieser Publikation. Man findet darin viele bisher
unverdffentlichte bzw. schwer zugéngliche Motive, und neuerlich sind die historischen Flusskarten her-
vorzuheben.

Die Kapitel des Buches umfassen die Themen Geologie (verfasst von Dirk van Husen), Eisenwirtschaft
(Wilder, Holznutzung), frithere Nutzungen (Holztrift, Fl6Berei, Schifffahrt, Wasserkraft), auergewdhn-
liche Hochwisser, wasserbauliche Eingriffe, Verdnderungen der Flusslandschaft (Moore, Fischfauna,
Alpenflussfauna) bis hin zu Revitalisierungsprojekten. Glossar, Literaturverzeichnis und Archivliste bil-
den den Schluss.

Es stehen in diesem Buch weniger einzelne Pflanzen- und Tierarten dieses Flusssystems im Fokus,
sondern die grofen technischen wasserbaulichen Mafinahmen und die von ihnen verursachten landschaft-
lichen und 6kologischen Verdnderungen. Eindriicklich schildert der Autor etwa die Zerstdrung vieler
Moore im oberen Ennstal durch Trockenlegung und Torfabbau. Diese Entwésserungen waren erst durch
die Flussregulierungen moglich geworden.

Wiesbauers Buch iiber die Enns enthilt eine groBe Uberraschung: So gab es bereits im 18. Jahrhundert
umfangreiche Riickbaumafnahmen, weil nach der Regulierung der Enns und der Zauch im Jahr 1780
Schottermassen den Ortskern von Altenmarkt mehrfach verwiisteten. In einem Sanierungskonzept der
Salzburger Hofkammer wurde damals festgelegt, dass dem ,,Fluss wieder mehr Raum* zu geben sei!

Heinz Wiesbauer beherrscht die Kunst, Themen fachlich ausfiihrlich und zugleich gut lesbar und inte-
ressant zu behandeln. Die Themen der einzelnen Kapitel wurden dem Fluss Enns ,,auf den Leib geschnei-
dert®. Die wichtigsten Nebenfliisse bzw. Zubringer werden dabei ebenfalls behandelt. Die inhaltliche
Tiefe zeugt von intensivem Quellenstudium, wie auch die lange Liste der konsultierten Archive.

»Die Enns — eine Zeitreise am Wasser wird uneingeschrinkt empfohlen. Das Buch liegt gut in der
Hand, ist im Umschlag-Entwurf an seine erfolgreichen Vorgénger angelehnt, ist preislich interessant und
eine wunderbare Fundgrube fiir naturgeschichtlich, wasserbaulich, heimatkundlich und geschichtlich In-
teressierte. Ich personlich wiinsche mir noch weitere derartige Flussmonografien.
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